Sygn. akt IV CSK 221/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko E. [...] SAw G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd A. G. ztozyt w Sgdzie Najwyzszym skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna powinna zostaC przyjeta do
rozpoznania poniewaz istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 244 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 21 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 11 2 oraz art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
0 instytutach badawczych (Dz. U. 2010 Nr 96, poz. 618), budzgcych powazne
watpliwosci, a mianowicie czy Instytut [...] w W., posiadajgcy w drodze nadania
przez Rade Ministrow status panstwowego instytutu badawczego, bedacy
panstwowg jednostkg organizacyjng wyodrebniong pod wzgledem prawnym,
organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, jest ,innym organem panstwowym”
w rozumieniu dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c., a w konsekwencji czy dokumenty
wydawane przez w/w organ mieszczg sie w zakresie sprawowanej przez wi/w
Instytut urzedowej funkcji i Kkorzystajg na podstawie art. 244 § 1 Kk.p.c.
z domniemania zgodnosci z prawdg tego, co zostato w nich stwierdzone,

Nadto skarzgcy wskazywat, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona bowiem zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy:

1) art. 316 § 1 k.p.c. - poprzez nierozpoznanie istoty sprawy, tj. okolicznosci, iz
ograniczenia podane przez biegtego oraz Instytut w postaci tzw. odlegtosci
bezpiecznych (10 m i 15 m) od urzgdzen przesytlowych majg w niniejszej
sprawie istotne i zasadnicze znaczenie z uwagi na fakt, iz nieruchomos¢
powoda byta w chwili wniesienia pozwu gruntem rolnym z zabudowg
siedliskowg a w/w ograniczenia z zakresie prowadzenia proceséw
budowlanych zmusity powoda do wybudowania domu na zupetnie innej
czesci posesji - co w konsekwencji doprowadzito do okreslenia wysokosci
naleznego powodowi wynagrodzenia w sposob nieproporcjonalny do stopnia
ingerencji pozwanej w prawo wtasnosci powoda,

2) art. 217 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., poprzez oddalenie
whniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu [...]

w W. zgtaszanych w toku postepowania przed Sadem | i Il instancji

co doprowadzito do tego, ze okreSlone wynagrodzenie za bezumowne



korzystanie z nieruchomos$ci przez pozwang jest nieproporcjonalne

do stopnia ingerencji pozwanej w prawo wtasnosci powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi szczegolny srodek zaskarzenia cechujgcy sie
wystepowaniem ze szczegolnym natezeniem interesu publicznoprawnego. Wedtug
art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, jezeli okolicznoscig uzasadniajgcg
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, konieczne jest wskazanie przez skarzgcego przepisow
prawnych, ktérych wyktadnia jest potrzebna z podaniem doktrynalnego Ilub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2006 r., | CSK 358/06, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2012 r.,
[l CSK 29/12, niepubl.). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2012 r., Ill SK 19/12,
niepubl.) Sgd Najwyzszy wskazat, ze z istnieniem ,powaznych watpliwosci”
interpretacyjnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie mozna utozsamiac
odmiennego od zapatrywan sadu drugiej instancji stanowiska strony
postepowania, jezeli nie opiera sie ono na odpowiednio pogtebionym wywodzie
jurydycznym wskazujgcym na mozliwos¢ odmiennej interpretacji przepisu przy
zastosowaniu tej samej metody wyktadni lub odmiennych jej wynikow przy
zastosowaniu réznych metod wyktadni.

Ze wzgledu na akcentowany wyzej publicznoprawny charakter skargi
kasacyjnej, odosobnione watpliwosci samego skarzgcego jako niewystarczajgce
nie pozwalajg na przyjecie, ze spetniona zostata przestanka do przyjecia skargi
kasacyjnej okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby nada¢ skardze kasacyjnej przymiot
oczywiscie uzasadnionej skarzgcy musi wykaza¢ za pomocg argumentacji prawnej,

ze uchybienie sgdu odwotawczego jakiego ten sgd dopuscit sie przy wydawaniu



zaskarzonego orzeczenia jest razgce i oczywiste, a nadto widoczne juz na pierwszy
rzut oka dla przeciethego prawnika, bez szczegdtowego wgtebiania sie
w argumentacje jurydyczng (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r., sygn. akt IV CSK 148/10, niepubl.).

Na podstawie zarzutu oczywistego naruszenia ,art. 316 § 1 k.p.c. poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy” nie mogt zosta¢ uwzgledniony wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem zarzut nierozpoznania istoty sprawy
dotyczy dziatania sgdu pierwszej instancji. Ten fragment wniosku zostat zatem
btednie sformutowany. Nalezy podkresli¢, ze nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie przedstawionej w sposob niepetny, czy pominietej zupetnie przez
skarzgcego podstawy prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2004r., V CK 13/04, niepubl.). Na marginesie juz tylko nalezy doda¢, ze przez
,nierozpoznanie istoty sprawy” nalezy przede wszystkim rozumie¢ niezbadanie
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia, a nie oparcie sie przez sad na
tych czy innych dowodach, a nawet wyciggniecie z nich btednych wnioskow.

Odnoszgc sie do argumentu oczywistej zasadnosci skargi w kontekscie
naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., poprzez
oddalenie wniosku dowodowego powoda, niezaleznie od wskazanych niezbednych
wymagan do uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong, nalezy odwotaé
sie do utrwalonego w judykaturze Sgdu Najwyzszego pogladu, ze strona nie moze
skutecznie powotywac sie na tego rodzaju uchybienie w apelacji bgdz w skardze
kasacyjnej, jesli nie zgtosita zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. (z wyjatkiem
oczywiscie uchybien ktorych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage
z urzedu), chyba Zze uprawdopodobni, iz nie uczynita tego bez swojej winy
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Il CZP 55/05,
OSNC 2006 nr 9, poz. 144; z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, OSNC 2009
nr 7-8, poz. 103; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK
234/09, niepubl.; z dnia 8 kwietnia 2008 r., Il PK 127/09, Monitor. Prawa Pracy
2011 nr 1, poz. 33; z dnia 10 grudnia 2005 r., Il CK 90/04, OSP 2006 nr 6, poz. 69;
z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 229/06, niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
V CSK 237/06, niepubl.; z dnia 7 marca 2012 r., [l PK 159/11, niepubl.).



Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze powod reprezentowany przez
zawodowego petnomocnika nie wnidst stosownego zastrzezenia do protokotu na
postanowienie 0 odmowie dopuszczenia wnioskowanego w apelacji dowodu.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt z urzedu uchybien przemawiajgcych za
niewaznoscig postepowania.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398°§ 1 pkt 2 i 4

k.p.c. a contrario Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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