Sygn. akt IV CSK 220/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa R. J.

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w Warszawie Oddziatowi
Regionalnemu w O.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

odrzuca skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 172.674,32 zt
z odsetkami od 30 lipca 2009 r., tytutem odprawy mieszkaniowej przystugujgcej mu
na podstawie art. 23 pkt 1 ppkt b ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r.
0 zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 201 r., Nr 206,
poz. 1367 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. Sad Okregowy w O. zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.553,23 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 18 pazdziernika 2011 r. i oddalit powodztwo w pozostatej
czedci. Wyrok ten zostat zaskarzony przez obie strony, przez powoda w czesci
oddalajgcej powddztwo co do kwoty 25.158,41 zt, powdd domagat sie bowiem
zasgdzenia zamiast kwoty 100.533,23 zt - kwoty 125.691,64 z. Strona
pozwana zaskarzyta wyrok w czeSci zasgdzajgcej na rzecz powoda kwote
przekraczajgcg kwote 57.558,10 zt oraz kwestionowata date od jakiej powodowi

nalezaty sie odsetki za opdznienie.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 31 grudnia 2015 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze zasgdzong kwote obnizyt do kwoty 57.558,10 zt, date
poczatkowg odsetek ustawowych ustalit na dzien 16 grudnia 2016 r., oddalit w
pozostatej czesci apelacje pozwanego i oddalit w catosci apelacje powoda oraz

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt powdd wskazujac,
ze wyrok ten zaskarza w catosci. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia okreslit na
kwote 68.134 zt precyzujgc, ze jest to rdznica pomiedzy kwotg zasgdzong
przez sad pierwszej instancji a kwotg zasgdzong przez sad drugiej instancji
powiekszona o kwote wskazang w jego apelacji jako warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia (25.158,41 z).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazanie przez powoda, ze zaskarza wyrok w catosci oznacza, ze skarzy
wszystkie punkty wyroku Sadu Apelacyjnego. Skarga kasacyjna powoda

jest niedopuszczalna. O takiej jej kwalifikacji zdecydowaty trzy okoliczno$ci.



Po pierwsze - brak substratu zaskarzenia, po drugie - brak gravamen i po

trzecie - wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia ponizej progu ustawowego.

W odniesieniu do zaskarzonego skargg kasacyjng punktu pierwszego

wyroku Sgdu Apelacyjnego mie¢ nalezy na uwadze:

Sad drugiej instancji wydajgc, w uwzglednieniu (czesciowym) apelacji
pozwanego, wyrok reformatoryjny, przez obnizenie kwoty zasgdzonej
zaskarzonym tg apelacjg wyrokiem, powinien byt tak sformutowac jego sentencje,
aby zawierata rozstrzygniecie o oddaleniu kolejnej czesci powoddztwa, tu:
co do kwoty 42.975,13 zt i odsetkach za opdznienie naleznych za okres
od 18 pazdziernika 2011 r. do dnia 15 grudnia 2011 r. Byla to bowiem
kolejna czes¢ oddalonego powoddztwa, ktorej nie dotyczyt i dotyczyé nie mogt
wyrok Sgadu pierwszej instancji w jego punkcie trzecim, oddalajgcy powddztwo
czesciowo. Rozstrzygniecie tego Sadu, o czesciowym oddaleniu powddztwa,
w okolicznosciach sprawy dotyczyto bowiem wylgcznie kwoty 72.121,09 zi,
to jest réznicy pomiedzy kwotg dochodzong przed tym Sgadem (172.674,32 zt)
a zasgdzong wyrokiem tego Sgdu (100.553,23 zt) oraz odsetek za opdznienie od
dnia wskazanego w pozwie tj. od 30 lipca 2009 r. do dnia 17 pazdziernika 2011 r.
Ponadto doda¢ mozna, ze oddalenie powddztwa o zaptate 46.962,68 zt
(72.121,09 zt minus 25.158,41 2zt) uprawomocnito sie, powdéd bowiem nie
zaskarzyt tej czesci wyroku Sadu pierwszej instancji. Przedmiotem rozstrzygania
Sadu odwotawczego byta zatem tgcznie kwota 68.133,53 zt, to jest 42.975,13 zt
z apelacji pozwanego (w takim bowiem tylko zakresie pozwany zaskarzyt wyrok
sgdu pierwszej instancji w czesci uwzgledniajgcej powddztwo) i 25.158,41 zt
z apelacji powoda (w takiej bowiem zakresie powdd zaskarzyt wyrok Sadu
Okregowego w czesci oddalajgcej powddztwo). Jezeli przeto Sad drugiej
instancji, z apelacji pozwanego, obnizyt kwote 100.553,23 zt do kwoty 57.558,10
zt, to miat obowigzek orzec o oddaleniu powddztwa co do réznicy czyli
0 oddaleniu powddztwa co do kwoty 42.975,13 zi. Rozstrzygniecie Sadu
Okregowego ujete w punkcie trzecim, jak wyzej wskazano, tej kwoty nie
dotyczyto. Tak wiec rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji co do istoty sprawy
w zakresie tej kwoty mogto by¢ wytacznie oddalenie tej (dalszej, kolejnej) czesci

powddztwa. Tak brzmigcego rozstrzygniecia co do istoty sprawy nie zastepuje



formuta ,obniza zasgdzong kwote”, ani tez rozstrzygniecie o czesciowym
oddaleniu apelacji pozwanego, ta bowiem, oprocz kwestionowania kwoty
42.975,13 zt, dotyczyta réwniez odsetek. Postuzenie sie wytgcznie formutg
,obnizenia zasgdzonej kwoty do 57.558,10 z*, jest tylko wskazaniem sposobu
zmiany wyroku, co bez oddalenia reszty powddztwa, wyraza tylko tyle, ze wyrok
sgdu drugiej instancji potwierdza prawidtowos¢ wyroku sgdu pierwszej instanciji
co do zasgdzenia kwoty 57.558,10 zt, w ogdle zresztg nie zaskarzonej czyli
prawomocnej z mocy wyroku sgdu pierwszej instancji. Ta bowiem kwota, wobec
niezaskarzenia jej apelacjg pozwanego nie byta w ogodle przedmiotem osgdu
sadu drugiej instancji. Sad drugiej instancji orzekajgc w sprawie ma obowigzek
uwzgledniac tresc¢ art. 385 i art. 386 § 1 - 4 k.p.c., z ktérych wynika sposob
orzekania przez ten sad, czyli sposob odniesienia sie do wniesionej apelaciji.
Skoro, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej
instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy, to brak
oddalenia powddztwa ponad kwote 57.558,10 zt (czyli co do kwoty 42.975,13 zt)
oznacza brak orzeczenia co do istoty sprawy itym samym brak substratu
zaskarzenia dla skargi kasacyjnej wniesionej przez powoda, kwestionujgcego
takie obnizenie. Wadliwos¢ rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego polegajgca na
nie orzeczeniu o czesci zagdania, mogta by¢ usunieta w trybie art. 351 § 1 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., powodowi przystugiwato bowiem uprawnienie zgtoszenia
w ciggu dwoch tygodni od ogtoszenia wyroku wniosku o uzupetnienie wyroku,

co jednak nie nastgpito.

Mozna tez dodaé, ze skierowanie skargi kasacyjnej przeciwko
rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego ujetemu w punkcie pierwszym wyroku tego
Sadu czyli stanowigcemu li tylko o obnizeniu zasgdzonej przez sad pierwszej
instancji kwoty 100.553,23 zt do kwoty 57.558,23 zt, ktérej strona pozwana
swojg apelacjg nie zaskarzyta i co oczywiste, nie zaskarzyt tez jej apelacjg
powdd, moze by¢é odczytywane jako skierowanie skargi kasacyjnej przeciwko
rozstrzygnieciu co prawda prawomocnemu, ale pochodzgcemu od sadu

pierwszej instancji.

Brak substratu zaskarzenia, tj. orzeczenia, ktdérego zakwestionowanie byto

celem wnoszonej przez powoda skargi kasacyjnej oznacza, ze skarga powoda



w zakresie kwoty 42.975,13 2zt byla niedopuszczalna; jako niedopuszczalna

podlegata odrzuceniu (art. 398° § 2i 3 k.p.c.).

Jako  skierowane  przeciwko  rozstrzygnieciu korzystnemu  dla
powoda odczytaé nalezy skarge zwrocong przeciwko punktowi drugiemu
wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego.
Abstrahujgc o wartosci przedmiotu tej czesci zaskarzenia, zwréci¢ nalezy uwage,
ze w tej czesci wyrok Sadu Apelacyjnego jest korzystny dla powoda.
Przestankg dopuszczalnosci Srodka zaskarzenia, w tym i skargi kasacyjnej, jest
pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen - por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13, OSNC z 2014 r., nr 11,
poz. 108). Jezeli kwestionowane skargg kasacyjng orzeczenie nie rozstrzyga
niekorzystnie o zgdaniu strony, skarga kasacyjna skierowana przeciwko takiemu
rozstrzygnieciu jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu. W tym wiec zakresie

skarga kasacyjna powoda podlegata odrzuceniu (art. 398° § 2i 3 k.p.c.).

Rozwazajgc dopuszczalno$é skargi kasacyjnej w zakresie rozstrzygniecia
ujetego w punkcie drugim wyroku Sadu Apelacyjnego to jest w czesci oddalajgcej
apelacje powoda, mie¢ trzeba na wzgledzie, ze w tej czesci orzeczenie
dotyczyto kwoty 25.158,41 zt. Sad Najwyzszy nie moze rozpoznawacC skarg
kasacyjnych o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piec¢dziesigt tysiecy ztotych. Dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej w takiej

sprawie wylacza bowiem art. 3982 § 1 k.p.c.

Nie jest réwniez dopuszczalna skarga kasacyjna od rozstrzygniecia
o kosztach procesu, a wiec li tylko od rozstrzygniecia ujetego w punkcie

trzecim wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Reasumujgc, skarga kasacyjna powoda, jako niedopuszczalna

Z przedstawionych przyczyn, podlegata odrzuceniu.
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