Sygn. akt IV CSK 220/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada

SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. L.

przy uczestnictwie Gminy L., A. J., E. J. i H. L.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace
je postanowienie Sagdu Rejonowego w W. z dnia 4 czerwca 2012
r., i przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r., Sad Rejonowy w W., przyjmujgc
niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej (art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c. w zw. zart. 13 § 2
k.p.c.), odrzucit wniosek A. L. o stwierdzenie zasiedzenia przylegajgcego do jego
nieruchomosci fragmentu nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 867,

potozong w B., a bedacej wtasnoscig uczestniczki Gminy L.

W uzasadnieniu ustalit, iz wnioskodawca jest wtascicielem dziatki nr 827
potozonej w B. o powierzchni 0,0525 ha, ogrodzonej i zabudowanej budynkiem
mieszkalnym oraz gospodarczym. Z kolei nieruchomosc¢ sktadajgca sie z dziatki nr
867, ktorej czesci dotyczy wniosek o zasiedzenie ma powierzchnie 1,0428 ha i w

ewidenc;ji figuruje jako droga.

W trakcie pomiaréw geodezyjnych w 2011 r., wnioskodawca uzyskat wiedze,
ze stan posiadania na gruncie nie odpowiada stanowi z ewidencji gruntéw, gdyz
w granicach ogrodzenia jego posesji, znajduje sie czesc dziatki ewidencyjnej nr 867,

a dotychczas postepowanie rozgraniczeniowe nie toczyto sie.

W takim stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze spor
dotyczy przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr 827 i 867, potozonymi w B. i
wobec tego jest to sprawa o rozgraniczenie, dla ktérej wtasciwe jest postepowanie
administracyjne, zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy — prawo geodezyjne i
kartograficzne, a dopiero po wyczerpaniu tego obowigzkowego stadium, o ile nie
dojdzie do rozgraniczenia, prowadzone jest sgdowe postepowanie
rozgraniczeniowe. Za takg kwalifikacjg zgdania wnioskodawcy przemawia w ocenie
Sadu Rejonowego takze powierzchnia i ksztatt spornego gruntu, ktéry tematycznie
jest zwigzany z granicg jako takg. Spér obejmuje bowiem fragment gruntu
0 nieregularnym ksztatcie o powierzchni 49 m? i 8 m?, czyli w odniesieniu do catej
nieruchomos$ci nalezgcej do uczestniczki Gminy L. stanowi ok. 0,55% jej

powierzchni.

Przyczyng zaistniatego konfliktu, wywotanego pomiarami geodezyjnymi jest
przebieg granicy, natomiast kwestia wilasnosci spornego pasa gruntu stanowi
jedynie przestanke rozstrzygniecia, a zatem ma charakter wtéry. Dlatego

rozstrzygniecie tej sprawy bezposrednio przez sgd powszechny na podstawie



art. 36 ustawy - prawo geodezyjne i kartograficzne zdaniem Sgadu Rejonowego

réwniez jest niedopuszczalne.

Zaskarzonym postanowieniem, Sad Okregowy w S. oddalit zazalenie

uczestnika A. J.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji tak co do
faktow, jak i oceny prawnej dochodzonego przez wnioskodawce roszczenia,
wskazujgc ponadto, iz nie moze tej oceny zmieniC okolicznos¢, ze wtasciciele obu
nieruchomos$ci sg Swiadomi przebiegu granicy ewidencyjnej i jej nie kwestionujg
oraz poparcie przez uczestniczke Gmine L. wniosku o zasiedzenie. Potrzeba
rozgraniczenia powstaje wowczas, gdy pomiedzy wiascicielami sgsiednich
nieruchomosci istnieje spdér co do prawidtowego przebiegu granic, albo gdy nie
zostaty wytyczone i utrwalone granice nieruchomos$ci. Administracyjny etap
postepowania rozgraniczeniowego odnosi sie rowniez do takich sytuacji, kiedy
miedzy witascicielami rozgraniczanych nieruchomosci nie zachodzi konflikt co do
przebiegu granicy. Przekonujg o tym przepisy ustawy prawo geodezyjne
i kartograficzne, a w szczegodlnosci jej art. 33 ust. 1, ktory w braku sporu,
przewiduje ustalenie przebiegu granic na podstawie decyzji administracyjnej.
Ponadto przepis art. 153 k.c. stanowi o spornych granicach, a stan tegoz sporu, nie
powinien by¢ rozumiany w potocznym znaczeniu, co oznacza, ze istnieje on takze
w wypadku, gdy wiasciciel jednej nieruchomos$ci zgda ustalenia przebiegu granic,

za$ witasciciel nieruchomosci przylegtej odmawia zwarcia ugody.

W skardze kasacyjnej uczestnik A. J., zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w
catosci, domagat sie jego uchylenia oraz poprzedzajgcego orzeczenia Sagdu
Rejonowego i przekazania sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania, z

orzeczeniem o kosztach postepowania.

Zarzucit: 1) naruszenie prawa procesowego, a to art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c.
w zw. z art. 153 k.c. i art. 36 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne, polegajgce
na stwierdzeniu niedopuszczalnosci drogi sgdowej wbrew tresci tych przepiséw;
2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 36 ustawy prawo geodezyjne
i kartograficzne, przez jego btedng wyktadnie i nie ustalenie, ze postepowanie

W niniejszej sprawie jest postepowaniem o ,wtasnos$¢” w rozumieniu tego przepisu,



a w konsekwencji nieuzasadnione oparcie orzeczenia na stanowisku wyrazonym
w uzasadnieniu do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., sygn.
akt | CKN 723/98.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca domagat sie jej
odrzucenia jako niedopuszczalnej, gdyz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz 50 000 zt (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.), z zasadzeniem

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa rzeczowego
rozstrzyganych w postepowaniu nieprocesowym (do takich nalezy m.in.
rozgraniczenie nieruchomos$ci czy zasiedzenie nieruchomosci), skarga kasacyjna
przystuguje od wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty
sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia
postepowania kohczgcych postepowanie w sprawie, chyba ze przepis szczegdiny
stanowi inaczej, przy czym przepisy § 2-4 art. 519' nie przewidujg w tego rodzaju

sprawach wyfgczen.

Dlatego tez wbrew stanowisku wnioskodawcy, skarga kasacyjna w niniejszej

sprawie jest dopuszczalna.

Sprawg o rozgraniczenie jest sprawa, w ktorej przyczyng konfliktu i istotg
sporu jest przebieg granicy, natomiast kwestia wlasnosci gruntu przylegtego do tej
granicy stanowi przestanke rozstrzygniecia, czyli ma charakter wtéry, jezeli ponadto
sporny grunt z uwagi na swg powierzchnie, zwtaszcza w zestawieniu catej
nieruchomosci i swoj ksztat jest tematycznie zwigzany z granicg (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 723/98 nie publ.).
Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne (j.t. Dz. U z 2015 r., poz. 520 ze zm., zwana dalej u.p.g.k.),
rozgraniczenie ma na celu ustalenie przebiegu granic przez okreslenie potozenia
punktow i linii granicznych, utrwalenie tych punktow znakami granicznymi

na gruncie oraz sporzgdzenie odpowiednich dokumentéw.

Przewidziana w art. 36 u.p.g.k. mozliwoS¢ orzekania przez sgd wtasciwy

w sprawie o wiasnos¢ lub wydanie nieruchomosci albo jej czesci, o rozgraniczeniu



nieruchomosci, zachodzi jedynie wéwczas, gdy do istoty sporu nalezy problem
witasnosci czesci nieruchomosci, czy tez przygranicznego pasa gruntu, zas
ustalenie granicy ma charakter wtorny. Czym innym jest sprawa o wtasnos¢ lub
0 wydanie nieruchomosci, w ramach ktorej sad posiada mozliwos¢ uwzglednienia
standw prawnych w dacie orzekania, a czym innym sprawa O rozgraniczenie
nieruchomosci w przywotanym wyzej rozumieniu, wynikajgcym z art. 29 u.p.g.k.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1997 r., | CZ 125/97,
nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK
267/07 nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2013 r., Il CSK
571/12, nie publ.).

Sprawy o rozgraniczenie stuzg urzeczywistnieniu prawa wiasnosci i sg
niejako roszczeniem uzupetniajgcym, wyptywajagcym z prawa wiasnosci, bowiem

ustalenie granic stuzy okresleniu zakresu uprawnien wiasciciela.

Ztozony w tej sprawie wniosek o zasiedzenie, inicjujgcy postepowanie wraz
z przytoczonymi na jego uzasadnienie okolicznosciami faktycznymi, w kontekscie
rébwniez stanowiska wystepujgcego w tej sprawie w charakterze uczestnika
wtasciciela nieruchomosci, ktérej czesci dotyczy zgdanie, nie uzasadniat przyjecia
przez sady obu instancji, ze zachodzi czasowa niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej

z tej racji, ze, w istocie chodzi o rozgraniczenie sgsiadujgcych nieruchomosci.

Whnioskodawca kierujgc sprawe do sgdu powszechnego w sposob jasny
i wyrazny wskazal, ze swoje roszczenie realizuje na podstawie przepiséw
regulujgcych zasiedzenie, przytaczajgc okolicznosci adekwatne dla przestanek
wymaganych dla tej instytucji (art. 172 i n. k.c.). Bez znaczenia pozostaje to,
iz zgdane przez wnioskodawce stwierdzenie zasiedzenia dotyczy przygranicznego
pasa gruntu, bowiem nie jest wytgczona mozliwos¢ domagania zasiedzenia czesci
nieruchomosci i to niezaleznie od tego, jakie jest jej potozenie w stosunku do
nieruchomos$ci wnioskodawcy (argumentum a maiori ad minus). W takim tez
kierunku przez prawie trzy lata procedowat Sgd Rejonowy, badajgc przestanki
witasciwe dla zasiedzenie, przestuchujgc swiadkéw, wnioskodawce, uczestnikow
oraz przeprowadzit dowdd z opinii biegtego sgdowego geodety w celu
geodezyjnego wydzielenia przedmiotowego pasa gruntu.



O zakwalifikowaniu danej sprawy jako o zasiedzenie nieruchomosci (czesci)
decyduje sformutowanie zgdania rozstrzygniecia sprawy cywilnej oraz wskazane na
jego uzasadnienie fakty. Wnioskodawca nie identyfikowat swojej ochrony prawnej
z przebiegiem granicy pomiedzy jego nieruchomos$cig, a nieruchomoscig
uczestniczki Gminy L. w oparciu o istniejgce dokumenty, lecz konsekwentnie
wywodzit swoje prawo z faktu dtugoletniego posiadania jak wtasciciel gruntu
znajdujgcego sie pomiedzy linig ogrodzenia (ktora jego zdaniem wyznaczata zakres
samoistnego posiadania), a zidentyfikowang przez geodete w 2011 r. granicg
ewidencyjng. Wiasnie powziecie przez wnioskodawce wiedzy, co do tego, iz nie
przystuguje mu prawo wtasnosci posiadanego gruntu, dato asumpt do wystgpienia
przez niego na droge sgdowg z wnioskiem o zasiedzenie tego fragmentu

nieruchomosci.

Petnomocnik uczestniczki Gminy L. przytgczyt sie do wniosku i nie

kontestowat, ze czes¢ dziatki nr 867 znajduje sie w posiadaniu wnioskodawcy .

Skoro wiec wnioskodawca, jak i uczestniczka Gmina L. byli zgodni co do
przebiegu granicy ewidencyjnej, natomiast kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia
byto wykazanie przez wnioskodawce przestanek zasiedzenia konkretnego obszaru
nieruchomosci, tak samo identyfikowanego przez wnioskodawce i uczestniczke,
to zaistniatej sytuacji prawnej nie mozna uzna¢ za spor graniczny, wymagajacy
rozstrzygniecia z uwzglednieniem obligatoryjnego stadium administracyjnego

postepowania.

Oczywiscie co do zasady, zagadnienie zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu moze by¢é powigzane z istotg sprawy wiasciwg dla rozgraniczenia
nieruchomos$ci, gdyz pozytywny wynik w tej materii tworzy granice prawng
w rozumieniu art. 153 k.c. W takich przypadkach przeprowadzenie prawnej
dystynkcji pomiedzy sprawg o rozgraniczenie a sprawg o0 zasiedzenie moze byc¢
trudne i zarazem chwiejne. Niemniej jednak, jesli kwestia spetnienia przestanek
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu stanowi wylgczng podstawe
rozstrzygniecia objetg Zzgdaniem ochrony prawnej wnioskodawcy i nie jest
powigzania z kwestig sporu co do przebiegu dotychczasowej granicy, wynikajgcej
z istniejacych dokumentow geodezyjnych, to brak jest podstaw do identyfikowania



takiej sprawy jako o rozgraniczenie jedynie przez sam fakt, ze zasiedzenie dotyczy

przygranicznego pasa gruntu.

W konsekwencji sgdu obu instancji naruszyty przepis art. 199 § 1 pkt. 1 k.p.c.
w zw. art. 13 § 2 k.p.c., uznajgc w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ze wniosek
0 zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu jako w istocie wniosek o rozgraniczenie
podlega odrzuceniu, z uwagi na niedopuszczalnos¢ drogi sadowej, wskutek
pominiecie przez wnioskodawce obligatoryjnego dla spraw o rozgraniczenie

stadium postepowania administracyjnego (art. 30 § 1 u.p.g.k.).

Whiosek, ktéry zainicjowat postepowanie w tej sprawie podlega rozpoznaniu
jako sprawa o zasiedzenie czesci nieruchomosci ( art. 609 § 1 k.p.c.) i z racji braku
sporu pomiedzy wnioskodawcg, a uczestniczkg Gming L. jako wiascicielkg
nieruchomosci, ktorej czesci dotyczy ten wniosek, co do przebiegu granicy prawnej
wynikajgcej z dokumentow, o ktérych mowa w § 3 i n. rozporzgdzenia Ministréw
Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej
z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci (Dz. U. Nr 45,
poz. 453), nie zachodzi rowniez podstawa do stosowania przepisu art. 36 u.p.g.k.
Jakkolwiek sprawa o zasiedzenie przygranicznego pasa gruntu jest niewgtpliwie
sprawg o0 witasnosc¢, jednakze wobec braku pomiedzy wnioskodawcg i Gming L.
sporu granicznego oraz odnosnie zakresu posiadania, nie jest konieczne
przeprowadzenie takze rozgraniczenia, bowiem nie ma to znaczenia

dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398*° § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 112 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.

kc



