Sygn. akt IV CSK 22/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Joanna Misztal-Konecka (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko M. G. i L. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od M. G. i L. G. solidarnie na
rzecz [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w W. kwote 8100 zt (osiem tysiecy sto ztotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



1. Wyrokiem z 31 maja 2017 r. Sgd Okregowy w S.:

I. zasadzit od M. G. i L. G. solidarnie na rzecz [...] Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K. kwote
391 484,68 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 23 maja 2016 r. do

dnia zaptaty;

Il. zasgdzit od M. G. i L. G. solidarnie na rzecz [...] Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K. kwote
8 593,37 zi;

[ll. umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej kwoty 300 zt;

IV. zasgdzit od M. G. i L. G. solidarnie na rzecz [...] Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K. kwote
34 436 zt tytutem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 14 400 zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.

2. Wyrokiem z 17 lipca 2018 r. (sprostowanym postanowieniem
z 18 wrzesnia 2018 r.), po rozpoznaniu apelacji pozwanych od wyroku Sgdu

Okregowego w S. z 31 maja 2017 r., Sad Apelacyjny w [...]:

|. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie |, I i [V w ten sposaob, ze:

zasgdzong w punkcie | kwote 391 484,68 zt obnizyt do wysokosci 248 974,85 zt z
ograniczeniem odpowiedzialnosci pozwanych do nieruchomos$ci oznaczonej jako
dziatka nr [...] o powierzchni 0,7300 ha potozonej w B., dla ktérej w M. prowadzi sie

ksiege wieczystg nr [...], a w pozostatym zakresie powddztwo oddalit;
oddalit powddztwo w zakresie kwoty zasgdzonej w punkcie I,

zasgdzong w punkcie IV z tytutu kosztow procesu kwote 34 436 zt obnizyt do

wysokosci 15 878 zt;

oddalit apelacje w pozostatej czesci;



zasagdzit od M. G. i L. G. solidarnie na rzecz [...] Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K. kwote

5 022 zt tytutem kosztow procesu za Il instancje.

3. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy. Wskazat zatem, ze w dniu 4 lutego 2005 r. pozwani zawarli z Bankiem
[...] S.A. z siedzibg w K. umowe kredytu hipotecznego, na podstawie ktorej bank
udzielit im kredytu w kwocie 57 720 CHF. Pozwani zobowigzali sie do solidarnej
sptaty udzielonego kredytu. Jedng z form zabezpieczenia sptaty kredytu byto
ustanowienie na nieruchomosci nalezgcej do pozwanych hipoteki zwyktej w kwocie
57 720 CHF oraz hipoteki kaucyjnej do wysokosci 33 800 CHF z tytutu odsetek

umownych i kosztow udzielonego kredytu.

Pozwani nie wywigzali sie ze zobowigzan wynikajgcych z umowy, umowa
zostata im wypowiedziana, a w dniu 30 sierpnia 2007 r Bank [...] S.A
z siedzibg w K. wystawit bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu postanowieniem
z 16 maja 2008 r. Sad Rejonowy w M. nadat klauzule wykonalnosci. Pierwotny
wierzyciel skierowat wniosek egzekucyjny do Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w M., M. D., ktéry prowadzit postepowanie egzekucyjne przeciwko
pozwanym. Postanowieniem z 2 czerwca 2014 r. komornik umorzyt postepowanie

egzekucyjne na wniosek wierzyciela.

W dniu 26 wrzednia 2013 r. powodowy [...] Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K. (dalej: Fundusz)
zawart z Bankiem [...] S.A. z siedzibg w K. umowe sprzedazy wierzytelnosci, na
podstawie ktérej Fundusz nabyt m.in. wierzytelno$¢ przystugujgcg bankowi wobec
M. i L. matzonkow G. Powodowy Fundusz reprezentowany byt w przedmiotowej
umowie przez petnomocnika - spétke C. S.A. z siedzibg we W. W zwigzku
z zawarciem umowy sprzedazy wierzytelnosci przeniesione zostaty rowniez na
powodowy Fundusz uprawnienia wynikajgce z obu hipotek, a Fundusz wpisany
zostat w dziale IV wtasciwej ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
w M.

Pozwani nigdy nie kwestionowali swojego zobowigzania. W dniu 27 grudnia

2013 r., tj. juz po sprzedazy wierzytelnosci na rzecz Funduszu, pozwani skierowali



pismo do reprezentujgcej powoda kancelarii prawnej C., w ktérym zobowigzali sie
do sptaty zadtuzenia wynikajgcego z zawartej w 2005 r. umowy kredytu i
zadeklarowali sptate w miesiecznych ratach po 300 zt. Z kolei w piSmie z 22 maja
2016 r. skierowanym do Funduszu, pozwani przedstawili swojg sytuacje finansowg i
poprosili o ustalenie wysokosci rat, ktora bedzie uwzgledniata ich sytuacje
majgtkowg. W kolejnym piSmie datowanym na dzien 16 czerwca 2016 r. oboje
pozwani zwrocili sie z prosbg o zawarcie ugody iumozliwienie im spfaty

zobowigzania w ratach po 100 zt miesiecznie.

W czerwcu, lipcu i sierpniu 2016 r., juz po zawisnieciu niniejszej sprawy
przed sgdem, pozwani dokonali ptatnosci na rzecz powoda kwot trzy razy po 100 z
na poczet zadtuzenia co skutkowato cofnieciem pozwu w tej czesci i umorzeniem

postepowania co do tej kwoty.

W dniu 16 stycznia 2017 r. powodowy Fundusz wystawit dokument w postaci
wyciggu z ksigg rachunkowych, w ktorym wskazana zostata aktualna wysokosc¢

zobowigzania pozwanych.

4. Sad Apelacyjny uznat, ze doszio do czesciowo wadliwego zastosowania
prawa materialnego przy uwzglednieniu podniesionego przez pozwanych zarzutu
przedawnienia. W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska
0 wstgpieniu nabywcy, ktéry nie jest bankiem, w sytuacje prawng cedenta, w tym
rowniez w zakresie przedawnienia, a $cislej przerwy biegu przedawnienia.
Stwierdzit w konsekwenciji, ze wierzytelno$¢ wzgledem pozwanych na zasadach
ogolnych jest przedawniona. Powdd wprawdzie nie ztozyt do akt sprawy dokumentu
- wypowiedzenia umowy kredytowej, co uniemozliwia ustalenie doktadnej daty
wymagalnosci niesptaconej czesci kredytu, ale skoro 30 sierpnia 2007 r. Bank [...]
wystawit BTE, ktéremu w dniu 16 maja 2008 r. Sgd Rejonowy w M. nadat klauzule
wykonalno$ci, to z punktu widzenia uprawnien powoda jako nabywcy wierzytelnosci,
ktéry nie jest bankiem, bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczagt sie
najpézniej 30 sierpnia 2007 r. i uptyngt 30 sierpnia 2010 r. [w uzasadnieniu
wskazano omytkowo 2007 r. - przypis SN]. W ocenie Sadu Apelacyjnego przerwy
biegu terminu przedawnienia wzgledem Banku [...] spowodowane wszczeciem

egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w



klauzule wykonalnosci w datach 30 lipca 2008 r. i 24 lipca 2012 r. nie majg
znaczenia dla powodowego Funduszu, ktéry nie jest bankiem. Powodowy Fundusz,
nabywajgc w dniu 26 wrzesnia 2013 r. wierzytelnos¢ wzgledem pozwanych, nabyt

ja jako przedawniong na zasadach ogolnych.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze nie ma podstaw do oddalenia powddztwa
w catosci. Wierzytelnos¢ Banku [...] z tytutu kredytu zabezpieczona byta bowiem
dwiema hipotekami w ksiedze wieczystej [...] prowadzonej przez Sgd Rejonowy w
M., a jako wierzyciel hipoteczny obecnie wpisany jest powodowy Fundusz.
Hipoteka zwykta w kwocie 57 720 CHF zabezpieczata kapitat udzielonego kredytu,
a hipoteka kaucyjna w kwocie 33 800 CHF zabezpieczata odsetki oraz koszty
banku od udzielonego kredytu. Obie hipoteki zostaty wpisane 24 lutego 2005 r. Z
uwagi na date powstania hipotek (24 lutego 2005 r.) i date orzekania (rok 2017 i
2018) nalezy uwzgledni¢ zmiane przepiséw wieczystoksiegowych wprowadzong
ustawg z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektorych innych ustaw. Stad tez, mimo przedawnienia roszczenia wzgledem
pozwanych z umowy kredytowej, z uwagi ha dokonane zabezpieczenia hipoteczne,
nabywca wierzytelnosci moze zaspokoi¢ wierzytelno$¢ z nieruchomosci z tym, ze z
hipoteki zwyktej moze zaspokoi¢ tylko kapitat, a z hipoteki kaucyjnej tylko odsetki i
koszty. Jak wynika z wyciggu z ksigg z 27 czerwca 2016 r., na wierzytelnos¢
powodowego Funduszu sktada sie kwota 124 421,85 zt z tytutu kapitatu, kwota
267 062,84 zt ztytutu odsetek i 8 893,37 zt ztytutu kosztow. Wartos¢ franka
szwajcarskiego (CHF) wg tabeli NBP nr 137/A/NBP/2018 z 17 lipca 2018 r.
wynosita 3,6850 zt, a tym samym wartos¢ hipotek na dzien orzekania byfa
nastepujgca: hipoteka zwykta 57 720 x 3,6850 zt = 212 698,20 zi, a wartos¢
hipoteki kaucyjnej 33 800 x 3,6850 zt = 124 553 zt. W konsekwencji powodowy
Fundusz jako wierzyciel hipoteczny w ramach posiadanej wierzytelnosci moze
dochodzi¢ skutecznie petnej kwoty kapitatu (124 421,85 zt) oraz kwoty 124 553 zt z
tytutu czesci odsetek, gdyz taka jest wysoko$¢ hipoteki zabezpieczajgcej odsetki i
koszty (fgcznie 248 974,85 zt).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
sagdu pierwszej instancji, obnizajgc zasgdzong kwote do 248 974,85 zt
i oddalajgc powodztwo ponad te kwote. Na podstawie art. 319 K.p.c. Sad zastrzegt



tez ograniczenie odpowiedzialnosci do nieruchomosci bedacej przedmiotem

hipotek.

5. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiedli wytgcznie
pozwani, zaskarzajgc go w czesci: w punkcie 1.1 w czesci, w ktérej Sgd Apelacyjny
w [...] kwote 391 484,68 zt obnizyt do wysokosci 248 974,85 zt z ograniczeniem
odpowiedzialnosci pozwanych do blizej okreslonej nieruchomosci, w punkcie 1.3

w catosci, w punkcie Il w catosci oraz w punkcie Ill w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie przepiséw postepowania
majgce istotny wptyw na wynik sprawy: art. 321 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 kip.c. w zw. z art. 319 k.p.c. Skarzagcy domagali sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i oddalenia powoddztwa w catosci w stosunku do obojga
pozwanych, jak tez zasgdzenia na rzecz pozwanych kosztéw procesu za | i |l
instancje, oraz w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy sgdowi
[l instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania

kasacyjnego.

6. W odpowiedzi na skarge powodowy Fundusz domagat sie oddalenia
skargi kasacyjnej i zasgdzenia na rzecz powoda od pozwanych solidarnie kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wediug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

7. Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem podniesione

W niej zarzuty nie sg zasadne.

8. Nie jest zasadny podstawowy zarzut sformutowany w skardze kasacyjnej, jakoby
doszto do naruszenia art. 321 k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c. przez rozstrzygniecie co
do przedmiotu, ktdry nie byt objety zgdaniem pozwu (skoro powdd dochodzit
swojego roszczenia od pozwanych jako dtuznikow osobistych a nie rzeczowych,
zas$ sad odwotawczy uwzglednit je jako roszczenia w stosunku do dtuznikéw
rzeczowych). W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze podstawa kasacyjna w
tym zakresie zostata wadliwie skonstruowana, skoro odnosi sie do postepowania
przed sgdem pierwszej instancji (art. 321 § 1 k.p.c.), a skarga kasacyjna jest
Srodkiem zmierzajgcym do zakwestionowania orzeczen sgdu drugiej instancji

(art. 3981 § 1 k.p.c.).



Odnoszgc sie jednak do tego zarzutu merytorycznie, trzeba przypomniec, ze
zgodnie z art. 321 § 1 K.p.c. sgd nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie
byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Przepis ten daje miedzy innymi
wyraz zasadzie dyspozycyjnosci przejawiajgcej sie w zwigzaniu sgdu granicami
zgdania pozwu zarowno co do przedmiotu zgdania, jak i jego wysokosci.
W rezultacie sad ma obowigzek pozytywnego Ilub negatywnego orzeczenia
0 zgtoszonym przez powoda zgdaniu. Samo pojecie zadania okresla art. 187 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym pozew powinien miedzy innymi zawiera¢ doktadnie
okreSlone Zzadanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych Zadanie to
uzasadniajgcych. Zgdanie powddztwa definiuje wiec nie tylko jego przedmiot, ale
réwniez jego podstawa faktyczna okreslona w pozwie, rozumiana jako okolicznosci
faktyczne przywotywane na uzasadnienie zgdania wydania wyroku okreslonej tresci.
Te elementy mogg podlega¢ modyfikacji przy zachowaniu ciggtosci toczgcego sie
przed sadem pierwszej instancji postepowania poprzez odpowiednig zmiane
powodztwa na zasadach okreslonych w art. 193 k.p.c., w tym przez zmiane
podstawy faktycznej zgdania. Sad dokonuje weryfikacji podstawy faktycznej
zgdania oraz jego podstawy prawnej, biorgc pod uwage wszystkie miarodajne dla

niego normy prawa materialnego.

Co do zasady do obrazy art. 321 § 1 k.p.c. przez sad drugiej instancji moze
wiec dojs¢ wowczas, gdy sad ten wyrokuje co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zgdaniem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nieopartego
na podstawie faktycznej przytoczonej przez powoda do chwili zamkniecia rozprawy
przed sagdem pierwszej instancji (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia
2018 r., | CSK 292/17, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r.,
V CSK 425/17, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 2018 r., IV CSK
378/17, niepubl.). Zakaz orzekania ponad zgdanie oznacza bowiem, ze o tresci
wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zgdanie strony.
Sad nie moze zasgdzac czegos innego od tego, czego zgdat powdd (aliud), wiecej
niz zgdat powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda. Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie zatem bgdz do samego
zgdania (petitum), badZz do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W obu

aspektach chodzi o zakaz, ktéry dziata dwukierunkowo, a wiec zaréwno wtedy, gdy



sad uwzglednia powddztwo, jak i wtedy, gdy je oddala. Sad nie moze wiec ani
przyznac, ani odmowic¢ stronie czegos wiecej lub czegos innego niz ona zgdata.
Whbrew stanowisku skarzgcych, Sad drugiej instancji nie wyrokowat co do
przedmiotu nieobjetego zgdaniem, skoro w toku catego postepowania, poczgwszy
od pozwu, powod wskazywat, ze pozwani sg jego dtuznikami osobistymi

I rzeczowymi zarazem, powotujgc sie wprost na istniejgce na jego rzecz
zabezpieczenie hipoteczne (skadingd skarzacy dostrzegajg to wprost i przywotujg
w skardze kasacyjnej). Jest to wystarczajgce wyjasnienie nieuwzglednienia zarzutu
skargi kasacyjnej dotyczgcego obrazy art. 321 § 1 k.p.c.

9. Jedynie marginalnie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 68 ust. 2 zd. 1
u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza wierzytelnos¢ do oznaczonej sumy pienieznej, ktéra
wyznacza granice odpowiedzialnosci rzeczowej (z obcigzonej nieruchomosci).
Z kolei w mys$l art. 77 zd. 1 u.k.w.h. hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego,
czy zabezpieczona wierzytelnos¢ ulegta przedawnieniu. Nie dotyczy to roszczen
o Swiadczenia uboczne (art. 77 zd. 2 u.k.w.h.). Przeto przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg nie wplywa na uprawnienia wierzyciela hipotecznego
dotyczgce dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. Jezeli zatem dtuznik
podniesie zarzut przedawnienia, powodztwo w zakresie odpowiedzialnosci
osobistej nie bedzie zasadne, natomiast w zakresie odpowiedzialno$ci rzeczowe;j
powinno zostaC uznane za zasadne. Tym samym sgd powinien zasgdzi¢
Swiadczenie z ograniczeniem odpowiedzialnosci dtuznika do przedmiotu
hipoteki (art. 319 k.p.c.), przy czym nie moze zasgdzi¢ kwoty wyzszej niz suma
hipoteki (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2016 r., | CSK 616/15,

niepubl.). Taka wiasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

10. Nie zastuguje na podzielenie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 319 k.p.c. przez wydanie przez sgd odwotawczy orzeczenia reformatoryjnego
w sytuacji, gdy pozwany wnoszgcy apelacje nie domagat sie zastosowania
art. 319 k.p.c. ograniczajgcego odpowiedzialnos¢ dtuznikédw hipotecznych do
nieruchomosci, zas powdd w postepowaniu przed Sgdem Il instancji nie dokonat

zmiany powddztwa.

Zgodnie z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢
z okreslonych przedmiotow majagtkowych albo do wysokosci ich wartosci, sgd moze,

nie wymieniajgc tych przedmiotéw ani ich wartosci, uwzgledni¢ powddztwo,



zastrzegajgc pozwanemu prawo do powotania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci. Przepis art. 319 K.p.c. ma
zastosowanie nie tylko do przypadkow odpowiedzialnosci osobistej ograniczonej do
okreslonej masy majgtkowej lub do okreslonej sumy pienieznej, lecz takze do
odpowiedzialnosci rzeczowej obejmujgcej m.in. przedmiot hipoteki. Podtozem tego
zapatrywania jest utrwalony w judykaturze, przy sprzeciwie czesci piSmiennictwa,
poglad, wedtug ktorego realizacja zabezpieczenia hipotecznego w postepowaniu
sgdowym wymaga wytoczenia przeciwko wtascicielowi obcigzonej nieruchomosci
powoOdztwa o zapfate (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2019 r.,
V CSK 287/18, OSNC 2020/5/45 wraz z powotanym tam orzecznictwem).
Réwnoczesnie jednak przy zatozeniu biernego charakteru powinnosci wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej hipotekg, zasgdzenie Swiadczenia pienieznego
stanowi w tym przypadku wistocie jedynie autorytatywne potwierdzenie
odpowiedzialnosci pozwanego, rozumianej jako powinnos¢ poddania sie
przymusowi egzekucyjnemu realizowanemu na rzecz wierzyciela zabezpieczonej
wierzytelnosci. Wyrok taki konkretyzuje jednoczes$nie przedmiotowe granice tej
odpowiedzialnosci i tworzy konieczng w Swietle art. 75 u.k.w.h. w zwigzku z art.
776 K.p.c. podstawe egzekucji przeciwko wiascicielowi nieruchomosci, ktorg

obcigzono hipoteka.

Prawidtiowe jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, z ktérego wynika,
ze przewidziane w art. 319 k.p.c. zastrzezenie, iz stronie pozwanej przystuguje
prawo do powotywania sie¢ w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnosci, sad jest obowigzany zamiesci¢c w wyroku z urzedu, niezaleznie
od sformutowania go w zgdaniu pozwu lub stanowisku pozwanego. Nie mozna
bowiem pomija¢ rowniez tresci art. 837 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktorym dtuznik moze
powotywac sie na ograniczenie odpowiedzialnosci tylko wowczas, gdy ograniczenie
to zostato zastrzezone w tytule wykonawczym (wyrok Sagdu Najwyzszego
z7maja1971 r.,, | PR 426/70, OSNC 1972/4/67; wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 1977 r., Il CR 335/77, OSNC 1978/9/159). W konsekwencji
uzyty w art. 319 K.p.c. zwrot sgd moze nie oznacza swobody w zakresie decyzji
procesowej sgdu odnosnie do dokonania w wyroku powyzszego zastrzezenia,

lecz wskazuje na mozliwos¢ uwzglednienia powodztwa tylko przy dokonaniu tego



10

zastrzezenia. | co oczywiste, dotyczy to nie tylko sgdu pierwszej instancji, ale

réwniez sgdu odwotawczego.

11. KoAcowo nie mozna nie zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 378 § 1
K.p.c. nie pozostaje w zwigzku z zarzucanym - niestusznie zresztg - naruszeniem
art. 319 K.p.c. Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek
ponownego rozpoznania sprawy Ww granicach apelacji, co oznacza nakaz
wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktorych sad drugiej instancji powinien
rozpoznac sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelaciji
zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sgdu apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne. Dlatego sgd rozpoznajacy apelacje
powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzeh i zarzutéw zgtoszonych
w postepowaniu apelacyjnym, ktdre mogty spowodowac skutki materialno-prawne.
Tak nakreslony obowigzek sgdu odwotawczego nie moze zosta¢ pogwatcony
zamieszczeniem Ww wyroku ograniczenia odpowiedzialnosci pozwanych do
przedmiotu hipoteki stosownie do art. 319 k.p.c., albowiem obowigzek
zamieszczenia tego rodzaju ograniczenia odpowiedzialnosci wynika wprost
Z przepiséw prawa i nie wymaga wniosku stron. Nie mozna réwniez nie zauwazyc,
ze samo ograniczenie odpowiedzialnosci wynika z przepiséw prawa materialnego,
nie za$ procesowego. Nadto niewatpliwie Sad Apelacyjny nie orzekat poza
zakresem apelacji, skoro nie badat zastosowania art. 319 k.p.c. przez sad pierwszej
instanciji.

12. W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984
k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych.
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