Sygn. akt IV CSK 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w T.
przy uczestnictwie T. G.

o wpis hipoteki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 6 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt VIll Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w T. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w T. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 9 maja
2012 r., ktérym oddalono wniosek Skarbu Panstwa o wpis hipoteki przymusowej.
U podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, Ze hipoteka przymusowa
nie moze zosta¢C wpisana na podstawie uwierzytelnionego urzedowo odpisu

administracyjnego tytutu wykonawczego.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego -
oparta na obu podstawach z art. 3982 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 6262
§ 3 k.p.c.iart. 31 ust. 1 ukw.h. wzw. z art. 250 k.p.c. wzw. z art. 244 § 1 iart. 13
§2kpc.wzw.zart. 109 ust. 1 ukwh.wzw. zart. 358§ 1,§2pkt2i§ 3 wzw.
z art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie o wpis hipoteki przymusowej prowadzone jest na podstawie
art. 6261 i nast. k.p.c. Artykut 6262 § 3 k.p.c. stanowi, ze do wniosku o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej nalezy dotgczyé dokumenty stanowigce podstawe
wpisu. Brzmienie tego przepisu sugeruje, ze w kazdym przypadku chodzi o oryginat
dokumentu, nie ma w nim bowiem zadnego zastrzezenia, iz wystarczajgce moze
by¢ zatgczenie jego odpisu. Dopuszczajgc takg mozliwos¢ w innych sytuacjach,
ustawodawca stanowi o tym wprost (por. art. 89 § 1, art. 250 § 1, art. 244 § 1 i art.
485 § 4 k.p.c.).

O dokumentach, a scislej o formie dokumentéw podlegajgcych dotgczeniu
do wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, jest mowa w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Przepis
ten, stanowigc, ze wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem
notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy szczegolne nie przewidujg innej formy
dokumentu, okresla minimum  wymagan formalnych  obowigzujgcych
w postepowaniu wieczystoksiegowym, wigzgcych sie z celami, jakim stuzg ksiegi
wieczyste (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1984 r.,
Il CZP 62/84, OSNCP 1985, nr 7, poz. 88). Szczegdlne unormowanie formy



dokumentu niezbednego dla wpisu hipoteki przymusowej zawarte jest w art. 109
ust. 1 u.k.w.h., ktéry to przepis wymaga dotgczenia do wniosku o wpis hipoteki
przymusowej tytulu wykonawczego w rozumieniu przepisOw o postepowaniu

egzekucyjnym.

Sad Okregowy, wyrazajgc przytoczone na wstepie stanowisko, odwotat sie
do pogladu wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r.,
[l CZP 101/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 180), ze art. 250 k.p.c. nie ma
zastosowania do wpisu hipoteki przymusowej na podstawie art. 109 u.k.w.h.,
a takze, iz regulacja prawna w zakresie formy sktadanych dokumentéw zostata
uregulowana w tresci art. 6262 § 3 k.p.c., za$ brak w przepisach dotyczgcych
postepowania egzekucyjnego w administracji przepisow stanowigcych odpowiednik
art. 794 k.p.c. nie stanowi rowniez wystarczajgcej podstawy do obnizenia wymagan
stawianych przez przepisy tytutowi wykonawczemu jako podstawie do wpisu

hipoteki przymusowe;j.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 lipca 2013 r.,
IV CSK 742/12 (dotad nie publ.) wskazat okolicznosci, ktére legty u podioza
pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CZP 101/05,
ze podstawg wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na podstawie art.
109 u.k.w.h. moze by¢ tylko oryginat tytutu wykonawczego wydanego na podstawie

przepisdw o egzekucji sgdowe;.

Wskazat, ze tytut wykonawczy dla egzekucji sgdowej powstaje w inny
sposob niz tytut wykonawczy dla egzekucji administracyjnej. W egzekucji sgdowe;j
jest nim bowiem dokument majgcy cechy tytutu egzekucyjnego w rozumieniu art.
777 K.p.c., co do ktorego w postepowaniu klauzulowym zapadito orzeczenie
o nadaniu mu klauzuli wykonalnosci w konkretnych granicach podmiotowych i dla
przymusowego wykonania oznaczonego obowigzku (art. 776 k.p.c.), nastepnie
zaopatrzony przez sad klauzulg wykonalnosci i wydany wierzycielowi w takiej
formie, jaka ustalona zostata w art. 783 k.p.c. oraz w przepisach rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 5 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia brzmienia
klauzuli wykonalnosci (Dz. U. 2012, poz. 443) i w § 180-188 rozporzadzenia

Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 r. regulamin urzedowania sgdow



powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249). Co do zasady, powstaje on na podstawie
odpisu (wypisu) dokumentu stanowigcego tytut egzekucyjny (orzeczenia sgdowego
lub orzeczenia innego organu, protokotu stwierdzajgcego tres¢ ugody zawartej
przed sgdem lub innym organem, aktu notarialnego o wymaganej przez prawo

tresci itd.).

Sformalizowane zasady tworzenia tytulu wykonawczego w egzekuciji
sgdowej sprawiajg, ze za tytut wykonawczy w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania cywilnego moze by¢ uwazany tylko ten dokument, ktory zostat
wierzycielowi wydany po zakonczeniu postepowania klauzulowego w zewnetrznej
postaci ustalonej w art. 783 k.p.c. i powotanych wyzej rozporzgdzeniach. Tytut
wykonawczy dla egzekucji sgdowej jest podstawg dla wszczecia przeciwko
dtuznikowi postepowania egzekucyjnego w celu przymusowego wykonania
obowigzku, ktérego dotyczy, ale jest on takze podstawg uzyskania wpisu hipoteki
przymusowej w celu uzyskania zabezpieczenia stwierdzonej nim wierzytelnosSci.
Potrzeba zagwarantowania ochrony praw dtuznika sprawita, ze ustawodawca
limituje sytuacje, w ktorych wierzycielowi moze by¢ wydany kolejny tytut
wykonawczy dotyczgcy konkretnego obowigzku. Nie jest to przy tym odpis tytutu
wykonawczego, lecz kolejny tytut wykonawczy, opatrzony numerem, na ktérym sad
obowigzany jej zaznaczy¢, w jakim celu moze by¢ uzyty (art. 793 k.p.c.) lub tytut
wykonawczy wydawany zamiast utraconego (art. 794 k.p.c.). W kazdym przypadku
uzyskanie nowego tytutu - dalszego lub w miejsce utraconego - nastepuje na
podstawie orzeczenia sgdu. Te okolicznosci powodujg, ze odpisu tytutu
wykonawczego dla egzekucji sagdowej, takze opatrzonego odpowiednim
poswiadczeniem przez notariusza (art. 96 pkt 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. - Prawo
0 notariacie, tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze zm.), nie mozna
traktowa¢ na rowni z oryginatem i uzywac jako tytutu wykonawczego w tych
przypadkach, w ktérych ustawodawca od ziozenia tego dokumentu uzaleznia
uwzglednienie  wniosku  wierzyciela ~w  postepowaniu  egzekucyjnym,
zabezpieczajgcym, wieczystoksiegowym. W efekcie, w nauce i orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze tytutem wykonawczym w rozumieniu przepiséw

kodeksu postepowania cywilnego jest tylko jego oryginat (por. postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1996 r., lll CZP 61/96, OSNC 1996, nr 10,
poz. 132).

W niniejszej sprawie rozwazenia wymaga, czy stanowisko wyrazone
w uchwale z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CZP 101/05, mozna odnie$¢ do sytuaciji,
w ktorej podstawe wpisu hipoteki przymusowej ma stanowi¢ administracyjny tytut

wykonawczy.

Ostatnio Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK
637/12 (nie publ.) oraz w juz powotanym z dnia 5 lipca 2013 r., IV CSK 742/12,
opowiedziat sie w tej kwestii za stanowiskiem, ze urzedowo poswiadczony odpis
administracyjnego tytutu wykonawczego moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki

przymusowej w ksiedze wieczyste|.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 637/12, Sad
Najwyzszy podkreslit, Ze wniosek o wpis hipoteki przymusowej ztozony na
podstawie art. 35 § 11 § 2 pkt 2 w zw. z art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej nie
zmierza do wszczecia egzekuciji, lecz do zabezpieczenia zobowigzan podatkowych.
Uznanie, ze podstawe wpisu tej hipoteki moze stanowi¢ wytlacznie oryginat
administracyjnego tytutu wykonawczego prowadzitoby do istotnego ograniczenia
wierzyciela, ktérego wierzytelnos¢ podlega zaspokojeniu na drodze egzekucji
administracyjnej w korzystaniu z przystugujgcych mu uprawnien w celu uzyskania
zaspokojenia. Brak mozliwosci sporzadzenia odpisu tytutu wykonawczego na
potrzeby wystgpienia z wnioskiem o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej dla
zabezpieczenia stwierdzonej nim wierzytelnosci stawiatby takiego wierzyciela
wobec koniecznosci dokonania wyboru, czy prowadzi¢ egzekucje obowigzku, czy
tez uzyska¢ zabezpieczenie wierzytelnosci przez wpis hipoteki; wierzyciel taki
mogtby réwniez napotka¢ trudnosci w uzyskaniu wpisu hipoteki na kilku

nieruchomosciach dtuznika.

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w przeciwienstwie
do kodeksu postepowania cywilnego, zna posta¢ administracyjnego tytutu
wykonawczego bedgcego odpisem oryginatu. Nie reguluje jednak tego, czy taki
odpis moze by¢ sporzgdzony na potrzeby wystgpienia z wnioskiem o wpis hipoteki

przymusowe] przewidzianej w art. 35 § 1 i § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowe;j.



Odpowiedzi na to pytanie musi dostarczy¢ wyktadnia art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Przepis
ten wskazuje niezbedne minimalne wymagania formalne w postepowaniu
wieczystoksiegowym, obowigzujgce przy dokonywaniu wpisdw i przyjmuje jako
zasade notarialne potwierdzenie podpisu. Nie odnosi sie ona jednak - poza
orzeczeniami sgdowymi stanowigcymi podstawe wpisu - do dokumentow
urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 9 marca 2005 r., Il CK 132/04, nie publ.; z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK
74/11, nie publ. oraz z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 251/11, nie publ.).

W orzecznictwie przyjeto, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
w odniesieniu do dokumentow bedacych podstawg wpisu do ksiegi wieczystej
mogg by¢ stosowane art. 250 § 1 i art. 244 § 1 k.p.c. (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1984 r., lll CZP 62/84, OSNC 1985, nr 7, poz.
88; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1997 r., Il CKN 216/97,
OSNC 1998, nr 1, poz. 7; z dnia 9 marca 2004 r, V CK 448/03, nie publ.; z dnia
12 stycznia 2012 r., IV CSK 251/11, nie publ.). Zgodnie z art. 250 § 1 k.p.c., jezeli
dokument znajduje sie w aktach organu, o ktérym mowa w art. 244 § 1 k.p.c.,
wystarczy przedstawi¢ urzedowo poswiadczony przez ten organ jego odpis.
W postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 520/12, (nie publ.)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z art. 250 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli
dokument znajduje sie w aktach organu, o ktérym mowa w art. 244 § 1 k.p.c.
(organu wtadzy publicznej), wystarczy w postepowaniu przedstawi¢ urzedowo
poswiadczony przez ten organ odpis lub wycigg dokumentu. Przepis art. 250 § 1
k.p.c. ustanawiajgc wyjatek od zasady, ze przeprowadzenie w postepowaniu
cywilnym dowodu z dokumentu dotyczy dokumentu oryginalnego, pozwala zastgpi¢
dokument oryginalny jego poswiadczonym przez organ odpisem, nie roznicujgc
przy tym dokumentow na urzedowe i prywatne. Z brzmienia art. 250 § 1 k.p.c. nie
wynika, zeby mozliwos¢ jego stosowania byta ograniczona jedynie do dokumentéw
pochodzgcych od organu sporzgdzajgcego poswiadczony odpis. Odestanie w tresci
tego przepisu do art. 244 k.p.c. dotyczy jedynie wymienionego w nim organu,
okreslajgc tym samym zakres podmiotowy stosowania art. 250 § 1 k.p.c., nie
odnosi sie natomiast do dalszej tresci art. 244 k.p.c. i charakteru wymienionych

w nim dokumentow.



Zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji
w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych z dnia 18 stycznia
2011 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 67 ze zm.) definiujgcego pojecie ,akt sprawy", oznacza
ono dokumentacje zawierajgcg informacje potrzebne przy rozpatrywaniu danej
sprawy oraz odzwierciedlajgcg przebieg jej zatatwiania i rozstrzygania. W tak
okreslonym pojeciu, uzytym w art. 250 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., miesci sie
administracyjny tytut wykonawczy bedacy podstawg prowadzenia egzekucji przez

administracyjny organ egzekucyjny.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, Ze urzedowo poswiadczony odpis
administracyjnego tytutu wykonawczego moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki
przymusowej w ksiedze wieczystej. Stad zaskarzone postanowienie oparte na

odmiennym stanowisku prawnym nie mogto sie ostac.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

aw



