Sygn. akt IV CSK 219/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z powoédztwa B. C.

przeciwko Gminie Miasta G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
adw. P. S. kwote 1.000 z} (jeden tysigc) powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug tytutem kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej skarzacej w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 lutego
2017 r. powddka B. C. oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem,
za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i byC zagadnieniem Scisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawic
w sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych
lub oceny dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
2008 r., Ill CSK 285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie
o charakterze abstrakcyjnym, ktoérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)

wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie nowe,



nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢

sie do rozwoju prawa.

Powyzszych wymagan nie spetnita skarzgca, powotujgc sie na istnienie
w sprawie zagadnienia prawnego zwigzanego z koniecznoscig wyjasnienia
czy art. 244 k.p.c. zakresem pojecia dokumentu urzedowego obejmuje wystawienie
dokumentu ktérego trescig jest obnizenie czynszu na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie prawa lokatoréw, mieszkaniowym zasobie

gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1610).

Zgodnie z art. 244 § 1 i 2 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzgdzone
w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowodd tego, co zostato
w nich urzedowo zaswiadczone, a przepisy te stosuje sie odpowiedni do
dokumentow urzedowych sporzadzonych przez podmioty inne niz wyzej
wymienione, w zakresie zleconych im przez ustawe zadan z dziedziny administraciji
publicznej (por. uchwata NSA z dnia 27 lutego 2017 r., | OPS 2/16).

Z powyzszego wynika wiec, ze dokumenty mogg by¢ dowodami wylgcznie
na to, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone i dlatego przedstawiona decyzja
[...] Zarzadu Nieruchomosci Komunalnych przyznajgca B. C. obnizke dochodowg
w wysokosci 40% na czynsz nie moze by¢ dowodem na istnienie prawa, ale
na okolicznos¢ wysokosci wymierzonej opfaty. Tym samym pisma tego nie mozna
uzna¢ za dokument urzedowy - [...] Zarzad Nieruchomosci Komunalnych nie jest
ani organem wiadzy publicznej, aniinnym organem panstwowym. Stad tez
nie moze on sporzgdza¢ dokumentéw urzedowych, a tym samym niezasadne jest
stosowanie do sporzgdzonych przez niego dokumentow domnieman wynikajgcych
z art. 244 k.p.c. Uprawnienia i kompetencje przystugujgce bowiem podmiotom
wykonujgcym zadania z zakresu prawa administracyjnego muszg by¢ wyrazone

wprost, nie mogg by¢ domniemane.

Trzeba zauwazyc, ze art. 244 § 1 k.p.c. okresla jedynie wynikajgce z tresci
dokumentu urzedowego skutki powstajgce w ptaszczyznie dowodowej, a zatem
zarzut jego pominiecia przez Sad drugiej instancji jako dowodu majgcego istotne

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, bez powigzania tego zarzutu z naruszeniem



art. 382 k.p.c. (czego skarzgca w ramach tego zarzutu nie czyni) nie moze byc¢
skutecznie poddany kontroli kasacyjnej. Ponadto, wypada przypomniec,
ze dokumenty urzedowe Kkorzystajg z domniemania prawdziwosci tylko tego,
co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Przepis art. 244 § 1 k.p.c. normuje
bowiem formalng moc dowodowg dokumentu urzedowego i nakazuje traktowac
jako udowodniong jedynie jego tres¢. Materialna moc dowodowa dokumentu
urzedowego i jego znaczenie dla wyniku postepowania sg zas przedmiotem oceny
wedtug zasad przewidzianych w art. 233 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, LEX nr 465904; z dnia 24 lutego 2006 r.,
I CSK 136/05, LEX nr 200973 oraz z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09,
LEX nr 577688).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



