Sygn. akt IV CSK 219/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa S.
przy uczestnictwie D. L.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt IX Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik powotat
przestanke wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu tego przepisu jest takie
zagadnienie, ktore ma znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe
dla rozstrzygniecia podobnych spraw (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04). Powotanie sie przez skarzgcego na
istnienie takiego zagadnienia wymaga nie tylko jego sformutowania ale
i przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych i istotnosci zagadnienia z przytoczeniem przepisow
prawa, na tle ktérych ono powstato. Ponadto skarzgcy powinien wykazac, ze
rozstrzygniecie tego zagadnienia bedzie miatlo wazne znaczenie dla praktyki
sgdowej oraz dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r. Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.
| CSK 326/07 nie publ. oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r. || PK 98/05, OCNP 2006 r.,
nr 15 - 16, poz. 243). Dwa zapytania sformutowane przez skarzgcego we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniajg przyjecia, ze
w sprawie mamy do czynienia z istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
wyzej przedstawionym.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasniat juz, ze samo wiadanie
nieruchomoscig w interesie zbiorowym (publicznym) nie swiadczy jeszcze o braku
mozliwosci uznania witadztwa za posiadanie samoistne in statu usucapiendi.
Wskazywat, ze witadanie przez Skarb Panstwa cudzg nieruchomoscig, uzyskane
w ramach sprawowania wiadztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem
samoistnym prowadzacym do zasiedzenia, poniewaz kwalifikacja wtadania, jako

posiadania samoistnego, stanowigcego przestanke zasiedzenia nieruchomosci,



nie jest uzalezniona od tego czy Skarb Panstwa doszedt do wiadania rzeczg
w ramach realizacji uprawnien wiadczych, o charakterze publicznoprawnym
(imperium), czy tez w wyniku dziatan mieszczgcych sie w sferze stosunkow
cywilnoprawnych (dominium) lecz zalezy wytgcznie od sposobu wiadania rzecza.
Aby posiadanie mogto by¢ uznane za samoistne w rozumieniu art. 336 k.c.
konieczne jest sprawowanie fizycznego witadztwa nad rzeczg w taki sposéb
i w takim zakresie, jak czyni to wiasciciel (corpus) z jednoczesng wolg wtadania
rzeczg dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Podkreslat, Zze oddalenie wniosku
nawet w razie spetnienia innych przestanek zasiedzenia moze nastgpic¢, ale tylko
wtedy, gdyby z catoksztattu okolicznosci wynikato, ze Skarb Panstwa wiadat
nieruchomoscig wytgcznie w interesie publicznym, jednoczesnie manifestujgc, ze
jego czynnosci majg za przedmiot cudzg wiasnosé (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r.,, V CSK 410/14; z dnia 7 pazdziernika
2015 r., | CSK 846/14; z dnia 4 listopada 2011 r., | CSK 126/11; z dnia 21 maja
2014 r., Il CSK 458/13, nie publ.).

Wielos¢ wypowiedzi Sadu Najwyzszego w tej materii oraz w zakresie
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie dobrej lub ztej wiary posiadacza wskazuje
na brak potrzeby wypowiadania sie przez Sad Najwyzszy kolejny raz.

W tej sytuacji nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zwigzku z § 5 pkt 1 w zwigzku z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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