Sygn. akt IV CSK 219/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko D. G. i W. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 335/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwani D.G. i W.G. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 pazdziernika 2014 r., ktérym po ponownym
rozpoznaniu sprawy zmieniono wyrok Sgadu Okregowego w Gdansku z dnia 24
maja 2013 r., poprzez utrzymanie w mocy wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 20 grudnia 2006 r. co do kwoty 81.476,79 zt z odsetkami i ktérym
uchylono go w mocy w zakresie oddalajgcym powddztwo co do kwoty 34.234,83 zt

z odsetkami.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
wart. 398° § 1 k.p.c,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna 2z nich. Kognicja
Sadu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje
oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego

w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pozwani oparli

whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestance wskazanej w art. 398° § 1



pkt 1 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepujg nastepujgce istotne zagadnienia

prawne:

1)

2)

3)

Czy w przypadku zgodnego zamiaru stron, w ustnej umowie o dzieto, [gdy]
strony umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, a przyjety przez strony
sposob wynagrodzenia w oparciu o okolicznosci faktyczne potwierdzony
zostat opinig biegtego sgdowego - ze jedynym zachowaniem stron byto
wykonanie ustnej umowy i jej rozliczenie wedtug zasad przyjetych dla
rozliczenia wynagrodzenia ryczaltowego — a strony do czasu zakonczenia
realizacji umowy nie zmienity wczesniej przyjetych postanowien umowy
wtym zakresie, dopuszczalnym jest uksztattowanie innego rodzaju
wynagrodzenia wyrokiem sgdu w oparciu o art. 628 k.c. po wykonaniu

umowy?,

Czy uprawnionym jest sad drugiej instancji do kwestionowania oceny ustalen
prawnych i faktycznych, dokonanych przez sgd pierwszej instancji w oparciu
o art. 233 k.p.c. istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie rodzaju
wynagrodzenia za wykonanie dzieta, jesli sad ten, positkujgc sie wiedzg
specjalistyczng — opiniami biegtych sgdowych powotanych w sprawie, ktorzy
jednoznacznie stwierdzili i przyjeli, ze w $wietle posiadanej przez nich wiedzy,
gdyby strony ustality wynagrodzenie kosztorysowe, to wowczas powod
zobowigzany byt do prowadzenia ksiegi obmiaréw, ze wszystkimi
negatywnymi nastepstwami jej nieprowadzenia, a sposob rozliczenia byt

wiasciwy dla rozliczenia ryczattowego?;

Czy uprawnionym byt Sad Apelacyjny w Gdansku do dokonywania
rozstrzygnie¢ o sposobie i kolejnosci zarachowania (zaliczenia) zaptaconych
przez pozwanych wierzytelnoéci, w sytuacji gdy nie zostata rozstrzygnieta
istota sprawy, dotyczgca wysokosci wynagrodzenia za poszczegolny zakres
przedmiotowy realizacji przedmiotu umowy o dzieto, majgcy na uwadze
wykonanie instalacji elektrycznych i sanitarnych, w sytuacji okreslonej
fakturami VAT powoda, bez wskazania i podporzadkowania kwot objetych
treScig wystawionych faktur VAT do i dla poszczegdlnych instalaciji,

a pozwany jako dtuznik wskazat, jakie wierzytelnosci zostaty zaspokojone,



a wierzyciel zaliczyt otrzymanie Swiadczenia na poczet tych wierzytelnosci,
co czynito nieskutecznym odmienne zarachowanie przez powoda w toku

postepowania w Swietle art. 451 k.c.?.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére wigze sie z okreSlonym przepisem prawnym i ma znaczenie nie
tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej i innych podobnych spraw, wymaga
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentoéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to byc¢
zagadnienie nowe, o charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktorego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne,
pogtebione wywody wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci,
uzasadniajgcych przyjecie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06,
nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 200/01, nie publ.). Skarga kasacyjna w tej czesci powyzszym wymaganiom.
Po pierwsze Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage na nieodpowiednios¢
sformutowania zagadnienia prawnego w formie pytan rozstrzygniecia, czyli
wymuszajgcych odpowiedz ,tak” lub ,nie” na hipotetyczng sytuacje zarysowang
przez skarzacego. Prawidlowo skonstruowane uzasadnienie proponowanego
zagadnienia prawnego powinno przypominaé¢ zagadnienie formutowane przez sady
powszechne na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12; z dnia 6 lutego 2014 r., | UK
398/13; z dnia 2 grudnia 2011 r., Il SK 28/11 - nie publ.). Po drugie brak
przedstawienia pogtebionej argumentacji prawnej na poparcie roznych, mozliwych
do przyjecia, sposobow rozstrzygniecia sformutowanych zagadnien. Pozwani nie
wskazali réwniez wlasnego stanowiska w przedmiocie sposobu ich rozwigzania.
Ponadto wypada wspomnie¢, ze zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. skarga kasacyjna nie
moze zostaé oparta na podstawie zarzutow zwigzanych z ustalaniem faktow lub

oceng dowodow. Nadmierna kazuistyka przedstawionych pytan oznacza, ze Sad



Najwyzszy musiatby oprzeC sie na samodzielnie skonstruowanej przez pozwanych

podstawie faktycznej rozstrzygniecia, co jest niedopuszczalne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Whniosek strony powodowej o zasadzenie Kkosztéw postepowania
kasacyjnego zostat sformutowany w odniesieniu do etapu merytorycznego
rozpoznawania skargi, stad nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia na etapie

postepowania w przedmiocie przedsadu.



