Sygn. akt IV CSK 218/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoddztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko A. O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Gz (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2019 r. Sgd Okregowy w B. oddalit
zazalenie powoda (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. na postanowienie Sadu
Rejonowego w B. z dnia 18 lipca 2019 r., ktérym odrzucono powddztwo o zaptate

przeciwko pozwanej A. O.

Sad Okregowy podzielit wnioski Sgdu pierwszej instancji, ze dochodzone
roszczenie byto juz przedmiotem wczesniejszego prawomocnego wyroku Sagdu

Rejonowego w B. z dnia 31 stycznia 2018 r., wydanego w sprawie XI C (...), a tym



samym w sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej. W wyroku z dnia 31
stycznia 2018 r. powoddztwo przeciwko A. O., dotyczgce zaptaty catej naleznosci z
tytutu tej samej umowy pozyczki bankowej, wraz z odsetkami, zostato oddalone z
uwagi na brak jego udowodnienia, a takze z uwagi na brak wyczerpania procedury
wypowiedzenia umowy przewidzianej w art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo Bankowe (Dz.U. z 2019 r., poz. 2357 - tj. ze zm.). Okolicznos¢, ze aktualnie
powod wyczerpat te procedure jest bez znaczenia, skoro jedng z podstaw
oddalenia powddztwa byto skuteczne zakwestionowanie przez pozwang
autentycznosci  ztozonej przez powoda kserokopii umowy kredytu i
nieprzedstawienie dokumentow wykazujgcych istnienie roszczenia. Skoro
podstawg oddalenia powodztwa byto nie tylko to, ze powdd nie dowiodt, ze
roszczenie jest wymagalne, lecz przede wszystkim to, ze nie zdotat dowies¢ by
roszczenie wzgledem pozwanej w ogoéle mu przystugiwato, to nie ma watpliwosci ze
powdd raz jeszcze na tej samej podstawie faktycznej i prawnej poddaje pod osgd

Sadu to samo roszczenie.

Postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone skargg kasacyjng
przez powoda. Wnidst on o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku
z wystepowaniem w sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych. Po pierwsze,
zdaniem skarzgcego, konieczne jest wyjasnienie, czy powaga rzeczy osgdzonej
obejmuje w réwnym stopniu wszystkie motywy rozstrzygniecia zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia, czy tez istotne znaczenie moze mie¢ kolejnosc ich
ujecia. Po drugie, skarzgcy wskazat takze na potrzebe wyjasnienia, czy powaga
rzeczy osgdzonej obejmuje takze motywy rozstrzygniecia ,negatywnego’,
ktére mogg prowadzi¢ do wniosku, ze w prawomocnie zakonczonym postepowaniu

sad nie orzekt o istocie sporu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wraz
z odsetkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego

rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej



doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktorej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyc
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegoOtowych elementdw podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
niepubl., i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Zadna z dwoch kwestii sformutowanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tej przestanki. Po pierwsze,

uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostato



sformutowane w dos¢ ogolny sposob, bez wyraznego wskazania istoty obu kwestii
przytoczonych jako istotne zagadnienia prawne. Sposob oceny, czy roszczenie
dochodzone po innym, zakonczonym prawomocnie, postepowaniu jest objete
powagg rzeczy osgdzonej, wymaga zawsze odniesienia sie do konkretnych
okolicznosci sprawy — w tym przede wszystkim do faktycznej i prawnej podstawy
roszczen dochodzonych w uprzednio i obecnie prowadzonym postepowaniu oraz
do argumentacji w uzasadnieniu orzeczenia, ktére zakonczyto wczesniejsze
postepowanie. ,Kolejnos¢ ujecia” motywoéw w uzasadnieniu, do ktérej odnosi sie
zagadnienia prawne, jest pojeciem zbyt abstrakcyjnym, by dato sie je przetozy¢ na
konkretny problem prawny. Kazda argumentacja w uzasadnieniu orzeczenia opiera
sie na powigzanych ze sobg argumentach, moze tez wskazywac kilka
alternatywnych przestanek podjecia okreslonej decyzji. Oczywistym jest przy tym,
ze prawomocne oddalenie powddztwa z uwagi na brak dostatecznych dowodéw
wskazujgcych na istnienie zobowigzania (przy positkowym wskazaniu, ze jest ono
takze niewymagalne), wyklucza mozliwos¢ ponownego wytoczenia powddztwa
opartego na tezie, ze powdd jest juz w stanie udowodni¢ jego istnienie,
a dodatkowo podjat kroki wprowadzajgce roszczenie w stan wymagalnosci.
Powaga rzeczy osgdzonej stoi bowiem na przeszkodzie ponownemu badaniu

istnienia roszczenia, ktére jest przestankg dalej idgcg niz jego wymagalnosgé.

Po drugie, podobna niejasnos¢ dotyczy takze odwotania sie do ,motywow
rozstrzygniecia negatywnego”. Z powagi rzeczy osgdzonej korzysta sentencja
wyroku, atrybutu  tego pozbawione jest natomiast uzasadnienie.
Motywy rozstrzygniecia mogg by¢ jednak przydatne dla okre$lenia granic powagi
rzeczy osgdzonej, co ma szczegolne znaczenie zwtaszcza wtedy, gdy powddztwo
zostato w catosci lub w czesci oddalone (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC - ZD 2008, nr A, poz.20, z dnia
17 maja 2012 r., | CSK 494/11, niepubl., z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14,
niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK
414/09, niepubl.). Powaga rzeczy osgdzonej ze swojej istoty rozcigga sie zatem na
treSC orzeczenia, ktére uwzglednia okreslone roszczenie lub odmawia mu
zasadnosci. TresC¢ uzasadnienia petni z tego punktu widzenia jedynie funkcje

pomochniczg, pozwalajgc zidentyfikowaé roszczenie, a tym samym okresli¢ granice



powagi rzeczy osgdzonej. Badanie granic rei iudicatae nie oznacza natomiast
kontroli samej treSci uzasadnienia - w tym badania, w jakim zakresie
w zakonczonym prawomocnie postepowaniu doszto do rozpoznania istoty sprawy.
Takze w tym zakresie trudno wskazac jakiekolwiek sprecyzowane watpliwosci
prawne, ktére mogtyby odpowiadac przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Co wiece;j,
argumentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wydaje sie niekompletna, konczgc sie (na s. 4 skargi) niezamknietym
zdaniem: ,W takiej sytuacji...”. Tym bardziej utrudnia to zrozumienie sposobu,

w jaki skarzgcy ujmowat istote obu probleméw prawnych.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 11 3, art. 99, w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%' k.p.c. oraz § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2018, poz. 265 - tj. ze zm.).

Od kosztow postepowania kasacyjnego zasgdzonych na rzecz pozwanej
przystugujg z mocy samego prawa odsetki w wysokosci odsetek ustawowych za
opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia
od dnia doreczenia postanowienia Sgdu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem
powodowi do dnia zaptaty (art. 98 § 1! k.p.c.). Podzieli¢ nalezy wyrazony
w doktrynie poglad, ze odsetki te - w przeciwienstwie do odsetek o ktérych mowa
w art. 98 § 12 k.p.c. - nie wymagajg odrebnego zasgdzenia przez Sad i moze je

naliczy¢ w razie potrzeby komornik.
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