Sygn. akt IV CSK 217/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 4 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obciagza S. K. kosztami postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje radcy prawnemu M. C. i nakazuje wyptaci¢ mu ze
srodkéw Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w S. kwote 120
(sto dwadziescia) ztotych, powiekszong o nalezny podatek VAT,
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej S. K. z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd S. K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w S.,
ktérym oddalono apelacje skarzacego do wyroku Sadu Rejonowego w S.
wydanego w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w S. 0

zapfate blizej oznaczonej kwoty tytutem zados¢uczynienia za doznang krzywde.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepiséw Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji w
przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje zasady
szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaé wysoce sformalizowany
charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym, o czym Swiadczg okreslone

wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze€ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosC¢" skargi i przedstawi¢c odpowiednie argumenty

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg wniosta
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Powdd podniést, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz ,sady obu instancji dokonaty w ocenie skarzgcego naruszenia zaréwno

przepisow prawa materialnego jak i postepowania, co skutkowato oddaleniem



powddztwa w catosci”, a ,zakres naruszen powofanych w niniejszej skardze [...] ma
charakter oczywisty”. Wstepnie wypada przypomnie¢, ze przedmiotem kontroli
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej jest wytgcznie orzeczenie sgdu drugiej
instancji. Ewentualne naruszenia dokonane przez sad pierwszej instancji nie majg
zatem znaczenia dla oceny wskazanej przez skarzgcego przyczyny przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz nie mogg przetozy¢ sie na Kkonstatacje

0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Analiza argumentacji zawartej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, dokonana z uwzglednieniem podstaw kasacyjnych, oraz, co do swych
wynikow, odniesiona do motywow zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do
wniosku o zajsciu w sprawie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Wywody skarzgcego nie przekonujg, ze Sad Okregowy naruszyt prawo
materialne lub w procesowe w sposob, ktory prima facie przektada sie na
konieczno$¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia. Wypada przy tym
podkreslié, ze, z uwagi na ograniczenia wynikajgce z art. 398% § 3 k.p.c,,
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie moze w zadnym razie SwiadczyC
kwestionowanie ustalen faktycznych lub oceny dowodow sadu drugiej instanciji,

w tym przez sformutowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 102 in fine k.p.c., majgc na wzgledzie brak
mozliwosci zarobkowych powoda, wynikly z faktu pozbawienia go wolnosci,
a o0 wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 14 ust. 1
pkt 26 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 68).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
ke






