Sygn. akt IV CSK 217/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku T. S.

przy uczestnictwie A. K. , A. K., E. S.

i W. S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania A. K. ,
A. K. iW.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od A. K. , A. K. i W. S. narzecz T. S. solidarnie
kwote 1.350 zt (jeden tysiac trzysta piecdziesiat ztotych) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikow postepowania A. K. , A. K. i W.
S. od postanowienia Sgdu Okregowego w £. z dnia 29 listopada 2018 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci, uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Skarzagcy zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 233 w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., poprzez
bezrefleksyjne przyjecie btednie ustalonego stanu faktycznego przez Sad | instanciji,
pomimo wyraznego wyluszczenia w apelacji przez uczestnikbw postepowania
btedéw w postepowaniu dowodowym, ktére do tego doprowadzity. Nadto za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia — wedle skarzgcych —
btedna wyktadnia pojecia ,posiadania samoistnego”, a co za tym idzie — btedne

uznanie, ze wtasnie taki rodzaj posiadania wystepowat po stronie wnioskodawcow.

W sprawie nie zaistniaty okoliczno$ci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania. Wbrew twierdzeniom skarzgcych Sad | instancji odniést



sie do cato$ci materialu dowodowego, a Sad Il instancji — do wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw. Krytyka skarzgcych oceny dowoddw i ustalenia
stanu faktycznego przez Sady obu instancji w tym zakresie, zawarta w skardze
kasacyjnej, nie jest niczym wiecej niz polemikg z ustaleniami tych Saddéw.
Co wiecej, dotyczy ona ustalenia faktéw i oceny dowodow, a kwestie te w ogole
alimine wytgczone sg z zakresu kontroli kasacyjnej, tym bardziej zatem
powotywanie sie¢ na to nie moze sSwiadczyC o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej.

Rozpoznajgc skarge, Sad Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania
prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny dowoddéw dokonanych przez sgd
odwotawczy. Sgd Najwyzszy, jako ,sgd prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek
zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem
faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie
w jakimkolwiek zakresie dowodoéw, lecz takze badanie, czy sad Il instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut
skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sadu
Il instancji, chociazby pod pozorem Kkontestowania bfednej wyktadni Ilub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c., jest a limine niedopuszczalny
(zob. wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., Il UK 139/17, niepubl.).

Jak wskazano, przedstawiony przez skarzgcych wywod stanowi jedynie
polemike z oceng dowoddéw dokonang przez Sgdy meriti rozpoznajgce sprawe
i odzwierciedla stanowisko skarzgcych w sprawie, nie zas rzeczywiste naruszenia
prawa o postaci na tyle razgcej, ze az prowadzgce do oczywistej zasadnosci skargi.
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadnosci — zgodnie z pogladem utrwalonym w judykaturze — musi by¢é
zwigzane z wywodem skarzgcego, na czym — jego zdaniem — polega oczywista
zasadnosc¢ skargi w danej sprawie, z przytoczeniem przepiséw, ktorych naruszenie
ja spowodowato, oraz argumentacjg wskazujgcg na to, dlaczego opisane
naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia.
Nie kazde bowiem naruszenie okreslonego przepisu (nawet oczywiste) prowadzi do

oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg



zasadne ,na pierwszy rzut oka” i w sposOb oczywisty prowadzg do uznania
zaskarzonego wyroku za btedny (zob. np. postanowienia SN: z dnia 15 lutego
2012 r., I PK 154/11, niepubl. i z dnia 20 lutego 2014 r., Il SK 62/13, niepubl.).

Reasumujgc — stosownie do art. 398% § 3 k.p.c. — ustalenia dowodowe
dokonane przez sgdy powszechne wigzg Sgad Najwyzszy i nie mogg stanowic
podstawy skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest kolejng instancjg w toku
rozpoznawania konkretnej sprawy, a skarga kasacyjna ma stuzyC wyjasnianiu

istotnych watpliwosci prawnych i ujednolicaniu orzecznictwa.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,

odmaowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw.
z§5ust. 1 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 ., poz. 1800 ze zm.).
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