Sygn. akt IV CSK 217/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa Szpitala Powiatowego Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w C.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w G.

o ustalenie i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 29 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa 304/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd Szpital Powiatowy sp. z 0.0. z siedzibg w C. wnidst skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrzesnia 2014 r.,
oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 24 stycznia
2014 r., ktérym oddalono powdédztwo przeciwko E. S.A. z siedzibg w G. o ustalenie

i zaptate.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego

w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powdd opart
wniosek na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., podnoszac,
ze wystepuje istotne zagadnienia prawne zwigzane z ponoszeniem Kkosztow

usuniecia kolizji urzadzen energetycznych, znajdujgcych sie bez tytutu prawnego



na cudzej nieruchomosci - powstate na tle okreslonych szczegotowo okolicznosci

faktycznych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére
wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej i innych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). W zasadzie powinno to by¢ zagadnienie nowe,
0 charakterze rzeczywistym, a nie teoretycznym, ktérego wyjasnienie przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi zawiera¢ odrebne, pogtebione wywody wskazujgce
na zaistnienie powofanych okolicznosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK
246/06, nie publ; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia
2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku skarzgcego nie odpowiada powyzszym wymaganiom.
Powdd uzasadnia konieczno$¢ wyjasnienia zagadnienia prawnego istnieniem
rozbieznosci interpretacyjnych pomiedzy stanowiskiem Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki, sadami rozpoznajgcymi odwotania od decyzji wskazanego
organu i rozstrzygnieciami sgdéw powszechnych w indywidualnych sprawach
rozpoznawanych w trybie procesowym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przytoczone
fragmenty uzasadnien orzeczen, cytowane dla wykazania istnienia wskazanych
réznic, w istocie odnoszg sie do innej sytuacji niz wystepujgca w obecnej sprawie.
Powdd powotuje rozstrzygniecia dotyczgce przebudowy sieci elektroenergetycznej,
zwigzanej z dokonywaniem nowych przytgczen, tymczasem spér powstat na tle
modernizacja istniejgcych instalacji i urzgdzen, ktére zaréwno przed, jak i po
robotach remontowych, pozwalaty na obstuge innych podmiotow oraz dokonanie

kolejnych przytaczy.

Powdd wskazat ponadto na potrzebe dokonania wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przyczyna ta



wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa - mimo wystgpienia takiej potrzeby
- nie doczekat sie wyktadni albo Ze niejednolita jego interpretacja wywotuje
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci
w judykaturze (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07, nie publ.; z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.).
Skarzgcego obcigza zatem obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci,
zawierajgcej szczegotowe omowienie, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze przytoczenia odpowiednich
orzeczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia
30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.). Wadliwo$s¢ wniosku w zakresie tej
przyczyny wynika z niezrealizowania przedstawionych wymogow. Przytoczone
orzeczenia odnoszg sie do dokonywania nowych przylgczy, nierelewantnej

dla podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Wniosek pozwanego
0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego podlega oddaleniu wobec
nieprawidtowego sformutowania, tj. nie powigzania go wprost z etapem
postepowania w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania tylko merytorycznego

jej rozpoznawania.



