Sygn. akt IV CSK 216/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku E. Spoftki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie E. P., A. P.

i Skarbu Panstwa - Starosty W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania E. P. i A. P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt VIl Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

nie obcigza skarzgcych kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy wskazali na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to nie
wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywdd prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to
w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,



IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego

wywodu nie zawiera.

Kwestia dopuszczalnosci stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, gdy powstata ona przed wejsciem w zycie
art. 305t i n. k.c. byla juz przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Za
takg mozliwoscig Sad Najwyzszy opowiedziat sie w uchwale siedmiu sedziéw z dnia
9 sierpnia 2011 r., lll CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129), uchwatach z dnia
7 pazdziernika 2008 r., lll CZP 89/08 ("Biuletyn SN" 2008, nr 10, s. 7) i z dnia 22 maja
2013 r., Il CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

W judykaturze jest takze utrwalony poglad, Zze mozliwe jest nabycie przez
zasiedzenie nawet przed wejsciem w zycie art. 305! - 305* k.c. (przed dniem
3 sierpnia 2008 r.) stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci wladnacej,
ale na rzecz przedsiebiorcy przemystowego (por. np. uchwaty Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 pazdziernika 2008 r., lll CZP 89/08, BSN 2008, nr 10, s. 7, z dnia
27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11 i z dnia 22 maja
2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Odstgpienie w drodze wyktadni od koniecznosci okreslenia w orzeczeniu
nieruchomosci wtadngcej na rzecz ktérej nastgpit ex lege skutek zasiedzenia,
nastgpito w rezultacie odwotania sie do pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu
przedmiotowym i przyjecia domniemania, ze skfadnikiem przedsigbiorstwa
przesylowego jest zawsze taka nieruchomo$¢ (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, Mon. Praw. 2006 r. nr 19,
s. 1016). Przy tego rodzaju koncepcji brak okreslenia nieruchomosci wtadngce;j jest
tylko technicznym uproszczeniem stuzgcym przyspieszeniu postepowania i nie
Swiadczy o braku wystgpienia przestanki merytorycznej w postaci nieruchomosci
wiladngcej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r.,
Il CSK 289/12, LEX nr 1288634).

Nabycie przez posiadacza wiasnosci nieruchomosci, czy stuzebnosci
gruntowej w drodze =zasiedzenia (gdy zachodzg przestanki tego nabycia),

jest usprawiedliwione ochrong porzgdku prawnego, co pozwalato uznaé, ze cho¢



nastepuje bez rekompensaty dla wtasciciela, ograniczenie to jest zgodne z art. 31
Konstytucji. Takze regulacje przewidujgce nabycie przez posiadacza prawa
na skutek niezakwestionowanego dtugoterminowego posiadania sg zgodne
z interesem spotecznym i nie naruszajg art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenciji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (por. wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A. Pye (Oxford)
Ltd v. The United Kingdom, nr 44302/02, LEX nr 292787).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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