
Sygn. akt IV CSK 216/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 4 grudnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marian Kocon 

  
w sprawie z wniosku E. Spółki Akcyjnej w G. 

przy uczestnictwie E. P., A. P. 

i Skarbu Państwa - Starosty W. 

o stwierdzenie zasiedzenia, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 4 grudnia 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestników postępowania E. P. i A. P. 

od postanowienia Sądu Okręgowego w T. 

z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt VIII Ca […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

nie obciąża skarżących kosztami postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Choć skarżący wskazali na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej to nie 

występuje ta przesłanka przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c.). 

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, gdy 

jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

W  skardze nie zostały przytoczone wystarczające argumenty (wywód prawny) 

świadczące o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sąd Apelacyjny. 

Przypomnieć należy, że jeżeli przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest stanowisko skarżącego, że jest ona oczywiście uzasadniona, to 

w  uzasadnieniu wniosku powinien on zawrzeć wywód prawny wykazujący takie 

kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 

20 października 2005 r., II CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia 

10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r., 
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IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywującego 

wywodu nie zawiera. 

Kwestia dopuszczalności stwierdzenia zasiedzenia służebności gruntowej 

odpowiadającej treści służebności przesyłu, gdy powstała ona przed wejściem w życie 

art. 3051 i n. k.c. była już przedmiotem licznych wypowiedzi Sądu Najwyższego. Za 

taką możliwością Sąd Najwyższy opowiedział się w uchwale siedmiu sędziów z dnia 

9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129), uchwałach z dnia 

7 października 2008 r., III CZP 89/08 ("Biuletyn SN" 2008, nr 10, s. 7) i z dnia 22 maja 

2013 r., III CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 139). 

W judykaturze jest także utrwalony pogląd, że możliwe jest nabycie przez 

zasiedzenie nawet przed wejściem w życie art. 3051 - 3054 k.c. (przed dniem 

3 sierpnia 2008 r.) służebności o treści odpowiadającej służebności przesyłu, 

ustanawianej nie na rzecz każdoczesnego właściciela nieruchomości władnącej, 

ale na rzecz przedsiębiorcy przemysłowego (por. np. uchwały Sądu Najwyższego 

z dnia 7 października 2008 r., III CZP 89/08, BSN 2008, nr 10, s. 7, z dnia 

27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11 i z dnia 22 maja 

2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139). 

Odstąpienie w drodze wykładni od konieczności określenia w orzeczeniu 

nieruchomości władnącej na rzecz której nastąpił ex lege skutek zasiedzenia, 

nastąpiło w rezultacie odwołania się do pojęcia przedsiębiorstwa w ujęciu 

przedmiotowym i przyjęcia domniemania, że składnikiem przedsiębiorstwa 

przesyłowego jest zawsze taka nieruchomość (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 września 2006 r., II CSK 112/06, Mon. Praw. 2006 r. nr 19, 

s. 1016). Przy tego rodzaju koncepcji brak określenia nieruchomości władnącej jest 

tylko technicznym uproszczeniem służącym przyspieszeniu postępowania i nie 

świadczy o braku wystąpienia przesłanki merytorycznej w postaci nieruchomości 

władnącej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 16 stycznia 2013 r., 

II CSK 289/12, LEX nr 1288634). 

Nabycie przez posiadacza własności nieruchomości, czy służebności 

gruntowej w drodze zasiedzenia (gdy zachodzą przesłanki tego nabycia), 

jest usprawiedliwione ochroną porządku prawnego, co pozwalało uznać, że choć 
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następuje bez rekompensaty dla właściciela, ograniczenie to jest zgodne z art. 31 

Konstytucji. Także regulacje przewidujące nabycie przez posiadacza prawa 

na skutek niezakwestionowanego długoterminowego posiadania są zgodne 

z interesem społecznym i nie naruszają art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji 

o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (por. wyrok Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A. Pye (Oxford) 

Ltd v. The United Kingdom, nr 44302/02, LEX nr 292787). 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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