Sygn. akt IV CSK 215/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa S. J. i D. J.

przeciwko D. Z. i Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w
Warszawie

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda S. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 28 lipca 2016 r., sygn. akt V ACa .../15,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Okregowego w B. z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. 1C..."M2,
przez oddalenie powodztwa o zasgdzenie kwoty 604774 (szeséset
cztery tysiace siedemset siedemdziesiat cztery) zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 listopada 2012 r. (pkt. I. 1.) i rozstrzygajacej
o kosztach postepowania przed tym Sadem (pkt. 1.3., 1.4.) oraz w

czesci orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt.



V) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
G. do ponownego rozpoznania,

Il. oddala skarge kasacyjng powoda w pozostatej czesci,

lll. pozostawia Sadowi Apelacyjnemu w G. rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd S. J. wniést o zasadzenie in solidum od pozwanych D. Z. i
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. w Warszawie ogdétem 1.017.326 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem odszkodowania, na ktére
sktadaty sie kwoty: 604.774 zt zobowigzania z tytulu podatku dochodowego
(zalegto$¢ podatkowa) za 2008 r., 262.894 zt odsetek od zalegto$ci podatkowej za
okres od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 29 listopada 2012 r., 45.188 zt kosztéw
postepowania egzekucyjnego, 104.550 zt kosztow pomocy prawnej obejmujgcej
doradztwo, reprezentacje w postepowaniu egzekucyjnym, karno-skarbowym,

postepowaniu przesgdowym.

Powoddka D. J. wniosta o zasgdzenie in solidum od pozwanych D. Z. i
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczeh S.A. w Warszawie ogotem 71.145 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem odszkodowania, na ktére
sktadaty sie kwoty: 31.708 zt zobowigzania ztytutu podatku dochodowego
(zalegto$¢ podatkowa) za 2008 r., 7.745 zt odsetek od zalegtosci podatkowej za
okres od dnia 1 maja 2009 r. do dnia 29 listopada 2012 r., 3.942,90 zt kosztéw
postepowania egzekucyjnego, 3.000 zt grzywny zaptaconej w postepowaniu karno-
skarbowym, 150 zt kosztéw postepowania karno-skarbowego, 24.600 zt kosztow
pomocy prawnej obejmujgcej doradztwo, reprezentacje w postepowaniu

egzekucyjnym, karno-skarbowym, postepowaniu przesgdowym.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Okregowy w B. (1) zasadzit od
pozwanych na rzecz powoda S. J. kwote 748.553 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 listopada 2012 r. do dnia zaptaty z zastrzezeniem, ze zaptata zasgdzonego
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego, (2) zasagdzit od
pozwanych na rzecz powddki D. J. kwote 39.246 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia od dnia 29 listopada 2012 r. do dnia zaptaty z zastrzezeniem, ze zaptata
zasgdzonego $wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego, (3) oddalit
powodztwo w pozostatej czesci, (4) zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz
powoda S.J. kwote 1.506,14 zt tytutem zwrotu czesci kosztow procesu, (4) zniost

wzajemnie koszty procesu pomiedzy powddkg D.J. a pozwanymi, (5) nakazat



pobrac¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w
B. kwote 39.008,07 zt tytutem zwrotu czesci kosztow sgdowych, (6) obcigzyt Skarb
Panstwa pozostatymi nie uiszczonymi kosztami sgdowymi. Apelacje od tego

wyroku wniesli powodowie i pozwani.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r. Sad Apelacyjny w G. zmienit powyzszy
wyrok w czesci w ten sposéb, ze oddalit powddztwo S.J. w zakresie kwoty 748.553
zt z ustawowymi odsetkami od dnia od dnia 29 listopada 2012 r. (pkt 1.1.), oddalit
powddztwo D.J. w zakresie kwoty 550 zt z ustawowymi odsetkami od dnia od dnia
29 listopada 2012 r. (pkt 1.2.), zmienit rozstrzygniecie o kosztach postepowania
przed sadem pierwszej instancji (pkt .3 i 4.), ponadto oddalit apelacje pozwanych w
pozostatym zakresie (pkt Il.), oddalit apelacje powoddéw w catosci (pkt Ill.), znidst
wzajemnie miedzy powddkg a pozwanymi koszty postepowania apelacyjnego (pkt
IV.), nie obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez

pozwanych (pkt V.).

Ustalono, ze pozwany D.Z. wykonywat zawdd radcy prawnego w ramach
wiasnej kancelarii prawnej, z tego tytutu byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w pozwanym Powszechnym Zakfadzie Ubezpieczen S.A. W umowie
ubezpieczenia przyjeto, ze suma gwarancyjna odpowiada kwocie 1.259.125 zt. D.Z.
w latach 2000-2005 zajmowat sie m.in. obstugg prawng dziatalno$ci gospodarczej
powoda S.J. oraz jego syna M.J., a po przejsciu powoda w 2005 r na emeryture,
tylko dziatalnosci gospodarczej M.J., ponadto sporadycznie doradzat cztonkom ich
rodzin. Jezeli pozwany uznawal, ze potrzebna jest wiedza specjalistyczna
przekraczajgca zakres jego kompetencji, informowat zleceniodawcéw o tym oraz
wskazywat na potrzebe konsultacji prawnych, w trakcie ktoérych ich reprezentowat.
Pozwany i M.J. zawarli umowe o0 $wiadczenie ustug prawnych w formie pisemnej,
nastepnie przedtuzali jg ustnie. Pozwany otrzymywat state wynagrodzenie w
wysokos$ci 12.200 zt brutto miesiecznie, ponadto okazjonalnie dodatkowe kwoty. W
2005 r. powodowie podzielili majgtek pomiedzy dzieci, M.J. otrzymat w ramach tego
podziatu kilka nieruchomosci. W 2007 r. Urzad Celny wszczat postepowanie celne
dotyczgce nieprawidtowosci w dziatalnosci gospodarczej M.J.. M.J. dokonat,
w zwigzku z tym postepowaniem, darowizny na rzecz ojca - prawa wtasnosci

czterech nieruchomosci, prawa uzytkowania wieczystego jednej nieruchomosci,



udziatlu w uzytkowaniu wieczystym jednej nieruchomosci, a na rzecz ojca i matki
D.J. - do majatku wspolnego z prawa wtasnosci jednej nieruchomosci Powod i M.J.
zamierzali wykorzystywa¢ wskazane nieruchomosci do dziatalnosci gospodarczej.
Ostatecznie uzgodnili, za akceptacjg powodki, prowadzenie dziatalnosci
agroturystycznej i deweloperskiej w formie spétek prawa handlowego. M.J. zlecit
pozwanemu przygotowanie optymalnej koncepcji wykorzystania nieruchomosci
przy minimalnych kosztach, czynnosci zwigzane 2z utworzeniem spofek,
zgromadzeniem dokumentéw, opracowaniem projektow uméw. W realizacji tego
Zlecenia utworzone zostaty trzy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig: w dniu
23 kwietnia 2008 r. ,E. Development”, w dniu 28 kwietnia 2008 r. ,S.”, w dniu 30
czerwca 2008 r. ,A.”. W zamian za wkfad niepieniezny obejmujgcy prawa do
wskazanych nieruchomosci (aport) powdd S.J. objat udziaty we wszystkich trzech
spotkach, a powodka czes¢ udziatbw w spotce A. Funkcje Prezesa Zarzgdu
wszystkich spotek objgt M.J.. Za Swiadczenie we wskazanym zakresie ustug
prawnych powdd otrzymywat wynagrodzenie poczgtkowo od M.J. prowadzgcego
dziatalnos¢ pod firmg E., a od maja 2008 r. po potowie od M.J. i ,A.” sp. Z 0.0., W
ktérej ten pemnit funkcje Prezesa Zarzadu. Pozwany, przygotowujgc wskazane
przedsiewziecie gospodarcze, nieumysinie popetnit btgd polegajacy na przeoczeniu,
ze zgodnie z éwczesnym brzmieniem art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016,
poz. 2032 ze zm.) za przychody z kapitatdw pienieznych uwaza sie nominalng
wartos¢ udziatdw w spétce majgcej osobowosé prawng, objetych w zamian
za wktad niepieniezny, przy czym przychdd ten powstaje w dniu zarejestrowania
spotki (ust. la. pkt 1). Uiszczenia podatku dochodowego mozna bytoby unikngc,
gdyby aport zostal przeznaczony na kapitat zapasowy (rezerwowy).
Powodowie ztozyli zeznania podatkowe za 2008 r. nie ujawniajgc wskazanych
przychodow. M.J. i powodowie w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg
oraz posiadaniem znacznego majatku korzystali z ustug doradcéw finansowych i

biur rachunkowych.

W dniu 8 listopada 2010 r. powodowie otrzymali zawiadomienie o wszczeciu
przeciwko nim przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w N. postepowan

podatkowych. Powdd zlecit pozwanemu wyjasnienie sprawy za dodatkowym



wynagrodzeniem w wysokosci 10.000 zt. Dyrektor Izby Skarbowej w B. decyzjg z
dnia 11 lipca 2011 r., po rozpoznaniu odwotania okreslit zobowigzanie podatkowe z
tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych za 2008 r. po stronie powoda w
kwocie 604.774 zt, po stronie powddki w kwocie 31.708 zt. Przeciwko powodom
wszczeto postepowanie egzekucyjne oraz postepowanie karno-skarbowe.
Powodka zaptacita zobowigzanie podatkowe oraz kare grzywny w wysokosci 3.000
zt, orzeczong na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 21 sierpnia 2012
r., ktory uwzglednit jej wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Powod zostat
uniewinniony wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014 r. wobec przyjecia, ze nie ztozenie
w ustawowym terminie prawidtowego zeznania podatkowego, ze wzgledu na
korzystanie z pomocy prawnej wynikato z braku swiadomosci istnienia obowigzku
podatkowego, Postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi pozostaje w toku,
dokonano zajecia m.in. udziatbw w spotkach i wierzytelnosci, w tym

odszkodowawczej wobec pozwanego.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze jedynym zleceniodawcg ustugi doradztwa
prawnego byt M.J. ale, w zakresie dotyczgcym utworzenia na bazie nieruchomosci
powoddéw spotek, swiadczenia pozwanego miaty by¢é spetnione na rzecz oséb
trzecich, tj. powodow (art. 393 § 1 k.c.). Z tego wzgledu powodom, jako
beneficjentom, przystuguje legitymacja czynna dochodzenia odszkodowania.
Do umowy o $wiadczenie ustug prawnych majg zastosowanie przepisy regulujgce
umowe zlecenia, tj. umowe starannego dziatania (art. 750 k.c.). Sad stwierdzit,
ze pozwany wykonat zobowigzanie opracowania koncepcji zagospodarowania
majatku powodow, projektdw umow oraz przeprowadzenia czynnosci majgcych na
celu utworzenie spétek w sposéb nienalezyty, gdyz tak konstruujgc umowy spétek
i ich strukture kapitatowg doprowadzit do powstania po stronie powodow obowigzku
podatkowego, ktdérego mozna byto unikngé. Radca prawny dziatajgcy z nalezytg
starannoscig powinien uprzedzi¢ klientéw o skutkach prawnych i podatkowych
podejmowanych czynnosci. Dziatanie D.Z. byto zawinione co najmniej w postaci
niedbalstwa i spowodowato szkode, zatem spetnia przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z art. 471 k.c. Podstawg odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen, odpowiadajgcego in solidum, jest art. 822 k.c. Zdaniem Sagdu data

powstania szkody jest zbiezna z ustaleniem naleznosci podatkowych przez



wiasciwe organy, bowiem gdyby Urzad Skarbowy w N. nie wykryt, ze powodowie
nie uiscili podatku, to w ogéle by nie powstata. Data wydania decyzji podatkowej
wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia, ale w stosunku do pozwanego
zakfadu ubezpieczen zostat on przerwany w dniu 20 lipca 2012 r. na skutek
zawiadomienia go o zdarzeniu wywotujgcym szkode, dokonanego przez
pozwanego D.Z.. Sad przyjat, ze szkoda powoddw obejmuje: kwote zobowigzania
podatkowego, do uiszczenia ktérego byli zobowigzani oraz odsetki podatkowe za
okres od 1 maja 2009 r. do 11 lipca 2011 r., tj. do dnia wydania ostatecznej decyzji
Dyrektora Izby Skarbowej ustalajgcej wysoko$¢ zobowigzania (kwota 748.553 zt w
odniesieniu do powoda oraz 39.246 zt w odniesieniu do powddki). Uznat, ze
obowigzek zapfaty odsetek podatkowych za okres od dnia 12 lipca 2011 r. do dnia
wniesienia pozwu nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwanego, bowiem o ile do wydania decyziji
ostatecznej powodowie mogli kierowac sie racjonalnym przekonaniem, ze sprawa
zostanie rozstrzygnieta na ich korzys¢, o tyle skutki nie uiszczenia podatku po tej
dacie nie mogg obcigza¢ pozwanego D.Z.. Tak samo ocenit zgdanie dotyczgce
zwrotu kosztow postepowania egzekucyjnego, postepowania karnego, grzywny
zasgdzonej od powddki oraz czynnosci przedsgdowych. Sad ustalit, ze zostaty
spetnione przestanki odpowiedzialnosci PZU S.A., przewidziane w umowie

ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny podzielit - co do zasady - kwalifikacje umowy zawartej ustnie
pomiedzy pozwanym D.Z. a synem powodow M.J. jako umowy o $wiadczenie ustug
prawnych z pactum in favorem tertio. Uznat, ze zostaly spetnione przestanki
wymagane art. 393 § 1 k.c. wobec braku zarzutow co do waznosci umowy
podstawowej, niekwestionowania os6b bedgcych beneficjentami oraz zachowania
wiasciwe] formy umowy. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem, ze umowa zawarta
pomiedzy M.J. a pozwanym obejmowata optymalizacje podatkowg planowanych
transakcji, wskazat jednak, iz z art. 2 ustawy o radcach prawnych wynika
obowigzek  wyjasnienia  zleceniodawcy  wszystkich aspektow  prawnych
przygotowywanych umow. W sytuacji braku wystarczajgcej wiedzy co do kwestii
podatkowych, pozwany powinien go powiadomi¢ o tym oraz wskaza¢ podmioty,

ktére bylyby w stanie udzieli¢ stosownej porady, ewentualnie na potrzebe



samodzielnego ich poszukania. Sad drugiej instancji inaczej ustalit wysoko$¢
szkody, przyjmujac, ze od kwoty podatku ustalonego na mocy ostatecznej decyzji z
11 lipca 2011 r. nalezy odjg¢ kwote podatku, jaki powodowie musieliby uiscic,
gdyby porady prawne byty udzielone prawidtiowo. Wskazat, Zze na gruncie polskiego
prawa nie ma mozliwosci wniesienia aportu do spoétki bez zaptacenia jakiegokolwiek
podatku. Szkode powddki stanowi zatem rdznica pomiedzy podatkiem od
minimalnej wartosci kapitatu, ktory miata obowigzek zaptacic w zwigzku
z utworzeniem spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a podatkiem naliczonym
wg decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w B. W podobny sposdb nalezatoby obliczyé
szkode poniesiong przez powoda, jednak kalkulacja taka ma jedynie
walor hipotetyczny, bowiem nie uregulowat on dotgd zobowigzania podatkowego,
CO oznacza, ze po jego stronie nie powstata strata. Sad Apelacyjny przyjat,
ze fakt obcigzenia jakimkolwiek obowigzkiem finansowym nie jest sam w sobie
szkodg majatkowg, dopoki nie zostanie on spetniony wobec Zgdajgcego.
Zdaniem Sadu egzekucyjne zajecie udziatbw powoda w spotkach nie stanowi
uszczuplenia majatku, poniewaz czynno$¢ ta nie obnizyta wartosci udziatéw.
Z tych wzgledow, przyjmujac w powyzszym zakresie brak szkody,

oddalit powddztwo jako przedwczesne.

Skarge kasacyjng od wyroku sgdu drugiej instancji wniést powdd w czesci
dotyczgcej zmiany orzeczenia Sadu Okregowego poprzez oddalenie jego
powodztwa i odmiennego postanowienia o kosztach postepowania (pkt | ppkt 1, 3,
4), oddalenia wniesionej przez niego apelacji (pkt Ill), rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt V). Skarga, oparta na obu podstawach
kasacyjnych, zarzuca naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa materialnego:
art. 361 § 2 w zw. z art. 361 § 1 k.c. polegajgcego na przyjeciu, ze szkodag
majgtkowg moze by¢ tylko uszczerbek polegajgcy na zmniejszeniu aktywow przy
jednoczesnym pominieciu, ze moze byé nig réwniez ich nie powiekszenie oraz
wadliwe przyjecie, ze w granicach zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
powodujgcym szkode a szkodg nie mieszczg sie odsetki podatkowe, koszty
postepowania egzekucyjnego oraz wynagrodzenia petnomocnikow procesowych,
art. 361 § 2 w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 154 § 1 k.s.h. poprzez wadliwe

zastosowanie metody dyferencjacyjnej, wyliczenie, ze szkode stanowi réznica



pomiedzy zobowigzaniem podatkowym powoda ustalonym w decyzji podatkowej,
a kwotg zobowigzania podatkowego obliczonego od wartosci kapitatu zaktadowego
w minimalnej wysokosci 50.000 zt. W ramach naruszenia prawa procesowego
wskazat: art. 96] § 3 pkt 2 u.p.e.a. wzw. z art. 228 § 11 2 k.p.c. i w zw. z art. 6 k.c.
poprzez przyjecie, ze sytuacja majgtkowa powoda pozwalata na uregulowanie
zobowigzania podatkowego w wysokosci okreslonej w decyzji podatkowej, art. 6
w zw. z art. 361 § 2 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, iz nie wykazat on faktu
poniesienia szkody, art. 6 k.c. w zw. z art. 228 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 96
u.p.e.a. i art. 361 § 2 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze nie wykazat on faktu
poniesienia szkody, a w szczegdlnosci, ze nie wykazal, iz samo zajecie udziatdw
doprowadzito do uszczuplenia jego majatku, art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze wartos¢ udziatbw w spoétkach pozwala obecnie na petne zaspokojenie

zobowigzania podatkowego.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., statuujgcym naczelne
zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym, sad jest
zwigzany zakresleniem granic poszukiwanej ochrony prawnej, ktore wyznaczajg
podstawa faktyczna powddztwa i zgdanie pozwu. Zagadnienie powyzsze ma
istotne znaczenie w obecnej sprawie, w ktérej zgtoszono Zzgdania wywodzone
z odpowiedzialnosci odszkodowawczej zawodowego petnomocnika za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, przekazanego na podstawie zastrzezenia umownego na
rzecz osoby trzeciej (powoda). W pozwie wskazano, ze pozwany D.Z., jako radca
prawny, byt zobowigzany do $wiadczenia ustug na rzecz powodow oraz M.J.
dotyczgcych kompleksowej obstugi prawnej przy zawigzaniu spoétek celowych, do
ktorych miaty byC¢ wniesione aportem nieruchomosci, stanowigce przedmiot
witasnosci lub uzytkowania wieczystego powodow, w sposob zapewniajgcy
czerpanie z nich korzysSci przez M.J.. Szczegdlne okolicznosci wymagaty
uwzglednienia w tym przedsiewzieciu gospodarczym intereséw powodow i ich syna,
ktéry, wobec zagrozenia wynikiem toczgcego sie postepowania celnego, przekazat
powodom prawa do wskazanych nieruchomosci, wczesniej od nich uzyskane - w
obu wypadkach pod tytutem darmym. Zgodnie z twierdzeniami pozwu, zakres

ustugi obejmowat kompleks zadanh od zaplanowania struktury kapitatowej i podjecia
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niezbednych czynnosci prawnych po rejestracje spétek w KRS, a jej zatozeniem
byto uporzgdkowanie struktury majatkowej w zakresie darowanych nieruchomosci
I zorganizowanie transakcji w sposob najkorzystniejszy dla powodow przy
minimalizacji kosztow, w tym ewentualnych zobowigzan podatkowych.
Umowa o $wiadczenie wskazanych ustug prawnych tgczyta D.Z. i M.J., przy czym
Swiadczenie w czesci dotyczgcej sposobu rozporzgdzenia prawami rzeczowymi do
nieruchomosci powoddéw dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przekazano,

na podstawie zastrzezenia wprowadzonego do umowy gtéwnej, na rzecz S.J. i D.J..

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i piSmiennictwa,
zastrzezenie swiadczenia na rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii),
przewidziane w art. 393 k.c., jest konstrukcjg prawng zwigzang ze stosunkiem
zobowigzaniowym, ktdérego podstawg jest umowa lub inne zrédto zobowigzania.
Jego istotg jest oswiadczenie wierzyciela, ze dtuznik (przyrzekajgcy) ma speié
cigzgce na nim $wiadczenie nie na rzecz wierzyciela (zastrzegajgcego), lecz
na rzecz okreslonej osoby trzeciej i tym samym zwolni¢ sie wzgledem niego
z obowigzku. Zastrzezenie rodzi obowigzek, ktérego korelatem jest uprawnienie.
Nie dochodzi wéwczas do zmiany umowy, tylko do zmiany kierunku spetnienia
dotychczasowego s$wiadczenia, zatem osoba trzecia staje sie dodatkowym
wierzycielem w ramach zawigzanego juz stosunku obligacyjnego. Skutkiem
oswiadczenia osoby trzeciej o skorzystaniu z zastrzezenia jest nabycie przez nig
uprawnienia zgdania wykonania zobowigzania na wtasng rzecz i odpowiadajgcego
mu roszczenia przeciwko dluznikowi. Jezeli dluznik nie spetni przekazanego
Swiadczenia na jej rzecz lub spetni je nienalezycie, wowczas zaréwno osoba
trzecia, jak i wierzyciel mogg wystgpi¢ przeciwko dtuznikowi z roszczeniami
odszkodowawczymi (art. 471 k.c.). Podstawe odpowiedzialnosci dtuznika wobec
osoby trzeciej stanowi stosunek zaptaty, a wobec wierzyciela - stosunek pokrycia.
Tak uksztattowany stosunek prawny oznacza, ze w zakresie odpowiedzialnosci
kontraktowej dtuznika wobec osoby trzeciej punktem odniesienia zawsze jest
interes chroniony danym stosunkiem obligacyjnym, innymi stowy zakres
odszkodowania kazdorazowo musi miesci¢ sie granicach majgtkowego interesu
prawnego chronionego umowg w czeéci objetej zastrzezeniem. Swiadczenie

odszkodowawcze w rezimie odpowiedzialnosci kontraktowej wynika z naruszenia
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zobowigzania, stgd ma charakter zastepczy Iub uzupetniajgcy wzgledem
przewidzianego nim swiadczenia. Nienalezyte wykonanie zobowigzania zachodzi
wtedy, gdy wprawdzie swiadczenie zostato spetnione, ale w sposoéb, ktory nie
zaspakaja w petni interesow wierzyciela, gdyz jest niezgodny 2z trescig

zobowigzania.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci sprawy wskazac¢ nalezy,
ze powod nigdy nie twierdzit, Zze przekazane $wiadczenie dotyczgce ustug
prawniczych realizowanych w pierwszej potowie 2008 r. obejmowato takze
udzielenie mu pomocy prawnej przy czynnosci polegajgcej na sporzgdzeniu
w 2009 r. oswiadczenia o0 uzyskanych dochodach i wyliczeniu podatku
dochodowego od oséb fizycznych za 2008 r., lub ich ztozeniu we wtasciwym
Urzedzie Skarbowym. Pozwany podniost, ze M.J. oraz S.J. korzystali w tym
zakresie z profesjonalnych biur rachunkowych, a twierdzeniu temu powdd nie
zaprzeczyt. Zitozenie przez podatnika oswiadczenia podatkowego stanowi
samodzielne zdarzenie prawne, ktére w wypadku niezgodnosci oswiadczenia z
prawdg jest podstawg odpowiedzialnosci publiczno-prawnej, wigcznie z karno-
skarbowg. Wobec tego, ze doradztwo dotyczgce zeznania podatkowego, ztozonego
w kwietniu 2009 r., nie bylo objete Swiadczeniem ustugi prawnej przekazanej
zastrzezeniem M.J., czynno$¢ powoda nie byta spowodowana nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez dtuznika i musi by¢ zakwalifikowana jako
samodzielne zdarzenie szkodzgce, spowodowane wprost przez podatnika.
Konsekwentnie zlozenie przez S.J. nieprawdziwego zeznania podatkowego nie
stanowi podstawy obcigzenia D.Z. odpowiedzialnoscig za szkode obejmujgca
zalegte zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od oséb fizycznych za
2008 ztytutu przychodow z kapitatow pienieznych, wobec niedokonanego
rozliczenia, okreslone w decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego, odsetki
wymierzone od tego zobowigzania w postepowaniu podatkowym, zwigzane z tg
decyzjg wydatki w postepowaniu egzekucyjnym, karno-skarbowym oraz koszty

pomocy prawnej obejmujgcej doradztwo.

Wobec podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 361 § 1i 2
k.c. w wielu aspektach wyktadni i zastosowania przypomnie¢ nalezy,

ze dla stwierdzenia adekwatnego zwigzku przyczynowego w danym indywidualnym
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stanie faktycznym kazdorazowo nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek
konieczny wystgpienia szkody (test conditio sine qua non), nastepnie ocenic, czy
szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia (selekcja nastepstw).
Pierwszy test umozliwia stwierdzenie, czy miedzy zdarzeniem a szkodg zachodzi
obiektywna zaleznos$¢, i wymaga badania, czy niewystgpienie zdarzenia w danej
konkretnej sytuacji powodowatoby, ze oznaczona szkoda takze nie wystgpitaby.
Dla jego wyniku nie majg znaczenia mozliwe inne zdarzenia, ktére mogg miec
wptyw na istnienie i wysokos¢ szkody. Natomiast przy selekcji nastepstw konieczne
jest ustalenie w sposéb obiektywny, czy prawdopodobienstwo skutku zwieksza sie
kazdorazowo wraz z wystgpieniem przyczyny danego rodzaju. Relacje kauzalne
czesto sg wielocztonowe, a ich elementy mogg wystepowacC jednoczesnie lub
uktada¢ sie w fancuch przyczynowo-skutkowy, ale wéwczas wszystkie ogniwa
tancucha zdarzen podlegajg ocenie z punktu widzenia kryterium normalnosci.
W orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze uznaniu normalnosci nastepstw
nie sprzeciwia sie okolicznos¢, ze chodzi o dalsze skutki okreslonego zdarzenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK 135/05, nie publ.,
z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 249/04, nie publ., z dnia 4 listopada 1977 r., Il CR
355/77, OSN 1978, nr 11, poz. 205; z dnia 18 lutego 1981 r., IV CR 605/80, OSNC
1982, nr 4, poz. 50; z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, nie publ.). Dopiero
po ustaleniu konkretnego dziatania bgdz zaniechania, z ktérego wynika¢ ma szkoda,
i dokonaniu oceny jego bezprawnosci, po ustaleniu czy rzeczywiscie i jaka
wystgpita szkoda mozliwe jest badanie zachodzgcego miedzy nimi zwigzku
przyczynowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego zdnia 18 kwietnia 2001 r.,
| PKN 361/00, OSNP 2003, nr 3, poz. 62, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca
2012 r., Il CSK 648/11, nie publ.). Jak wskazuje sie w orzecznictwie przyczynowosc¢
jest kategorig poznawczg o charakterze obiektywnym, zachodzgcym pomiedzy
dwoma zdarzeniami, tj. przyczyng i skutkiem, a istnienie tego powigzania
wyprowadza sie z zasad doswiadczenia zyciowego, czasami wspartymi wiedzg
naukowg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 372/05,
OSP 2008, nr 9, poz. 96). Podkresli¢ nalezy w odniesieniu do odpowiedzialnosci
kontraktowej z tytutu nienalezytego wykonania umowy, ze odszkodowanie

przystuguje wierzycielowi jedynie w granicach majgtkowego interesu prawnego
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chronionego tg umowg. Samodzielne zdarzenie prawne skutkujgce powstaniem
nowej szkody, nie spetniajgce kryterium normalnosci, bedgce okolicznoscig
zewnetrzng, niemozliwg do przypisania dtuznikowi przerywa adekwatny zwigzek
przyczynowy. W okolicznosciach sprawy btagd pozwanego, w doradztwie prawnym
wyboru koncepcji wykorzystania nieruchomosci powoda dla celéw gospodarczych
w oznaczonym uktadzie podmiotowym, ktory polegat na niewskazaniu skutkdéw
podatkowych przewidzianych art. 17 ust. 1 pkt 9 ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych, nie byt warunkiem koniecznym i przyczyng ztozenia
nieprawdziwego zeznania podatkowego, sporzgdzonego poézniej przy udziale
innych profesjonalistéw. Cigzgca na nim z tytutu przekazanego sSwiadczenia
powinnos¢ nie obejmowata doradztwa w zakresie wykonania wskazanego
obowigzku publiczno-prawnego, tj. ztozenia we wiasciwym terminie petnego
oswiadczenia o osiggnietych dochodach, wiasciwego obliczenia i1 uiszczenia
naleznego podatku dochodowego od oséb fizycznych. To na powodzie spoczywat
samodzielny prawny obowigzek ujawnienia rzeczywistych 2zrédet dochodéw
i prawidtowego wyliczenia naleznosci podatkowej, z ktérego nie zwalniat brak
wiedzy o istnieniu dochodu podlegajgcego opodatkowaniu i jego przyczyna.
Konsekwentnie wytgcza to mozliwos¢ przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci
za obcigzajgce powoda nastepstwa jego naruszenia, wynikajgce z wdrozenia
postepowania podatkowego i postepowania karno-skarbowego. Szkode w tej
czesci wywotat sam poszkodowany, co skutkowato zerwaniem zwigzku
przyczynowego miedzy nig a pierwotnym zdarzeniem sprawczym przypisanym

pozwanemu.

Nie oznacza to wytgczenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki
nienalezytego wykonania przekazanego Swiadczenia powstate wczesniej, tj. do
momentu wigczenia sie zdarzenia polegajgcego na ztozeniu zeznania podatkowego.
W tym zakresie nie mozna podzieli¢ stanowiska sadu drugiej instancji, ze data
powstania szkody jest zbiezna z dniem ustalenia naleznosci podatkowych przez
wiasciwe organy i w ogole by nie powstata, gdyby Urzad Skarbowy nie wykryt,
ze powodowie nie uiscili podatku. Data powstania obowigzku podatkowego
(powstania dochodu) byta tozsama z datg zarejestrowania spotek, a termin

koncowy zitozenia deklaracji podatkowej uptywat 30 kwietnia nastepnego roku.
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Ujawnienie zalegtosci podatkowej i wydanie decyzji ustalajgcej jej wysokosc¢
oraz nalezne odsetki, tj. kwoty zobowigzania podatkowego, byty istotne jedynie dla
wyznaczenia granic i podstawy nastepczej odpowiedzialnosci publiczno-prawnej
podatnika. W zakresie odpowiedzialno$ci kontraktowej stosunek odszkodowawczy
tworzy sie juz w chwili zdarzenia polegajgcego na naruszeniu w okreslony sposob
sfery prawnie chronionej danym zobowigzaniem. Nastepstwa zdarzen szkodzgcych
wywotanych dziataniem sprawcy sg objete obowigzkiem naprawienia tylko
wowczas, gdy zachodzi zwigzek miedzy celem naruszonej normy a interesem,
ktory ulegt naruszeniu, gdyz tylko taka szkoda ingerujgca w chroniony interes osoby
trzeciej jest wyrzgdzana bezprawnie. W tym przedmiocie skarga kasacyjna trafnie
zarzuca, ze - co do zasady - skutkami zdarzenia szkodzgcego, kwalifikowanymi
jako szkoda, sg takze pasywa obejmujgce wymagalne zobowigzania
poszkodowanego wobec osoby trzeciej (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2008 r., Il CZP 62/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 106). Nie ma znaczenia
data, w ktorej wierzyciel spetnit swoje swiadczenie w stosunku do osoby trzeciej,
chociazby powstanie jego zobowigzania wobec niej pozostawato w zwigzku
Z niewtasciwym wykonaniem umowy przez dtuznika, od ktérego nastepnie
w ramach tgczgcego ich stosunku prawnego domaga sie odszkodowania (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1999 r., Il CKN 474/98, z dnia 25 czerwca
2010 r., | CSK 554/09, OSNC-zZD 2011, nr 1, poz. 12, z dnia 11 lipca 2014 r., Ill CSK
245/14, OSNC-ZD 2015, nr 4, poz. 57). W takim wypadku bowiem wyréwnanie
szkody polega na uzyskaniu srodkéw pozwalajgcych na zlikwidowanie pasywow.
Wprawdzie sam stan istnienia dlugu w majatku nie zawsze musi by¢ z nig tozsamy,
niemniej zasadnie zarzuca powodd, ze niezaspokojone zobowigzanie podatkowe
wobec Skarbu Panstwa, po wszczeciu na podstawie tytutu egzekucyjnego przez
uprawniony organ administracyjnego postepowania egzekucyjnego, bez watpienia
stanowi szkode. Czesciowo trafna, w zakresie szkody omowionym wyzej, jest zatem

skarga kasacyjna wskazujgca na naruszenie art. 361 § 2 w zw. z art. 361 § 1 k.c.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 361 § 2 w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw.
zart. 154 § 1 k.ss.h. poprzez wadliwe zastosowanie metody dyferencjacyjnej
w wyniku uwzglednienia, ze szkode stanowi réznica pomiedzy zobowigzaniem

podatkowym powoda ustalonym w decyzji podatkowej, a kwotg potencjalnego
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zobowigzania podatkowego obliczonego od wartosci kapitatu zaktadowego
w minimalnej wysokosci 50.000 zt. Jak trafnie wskazat Sad drugiej instancji kazda
czynno$¢ prawna polegajgca na rozporzagdzeniu majgtkiem, w celu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zmierzajgcej do uzyskania dochodu, podlega
opodatkowaniu, a twierdzenie powoda, zwlaszcza w szczegdlnych okolicznosciach
tej sprawy i relacjach majgtkowo-rodzinnych zainteresowanych planowanym
przedsiewzieciem gospodarczym, ze powziecie wiedzy o koniecznos$ci uiszczenia
podatku spowodowatoby w ogoble zaniechanie utworzenia spofek nie jest wiarygodne.
Uzasadnione byto zatem przyjecie przez Sad, ze szkoda wyraza sie réznicg miedzy
rzeczywistym a potencjalnym obcigzeniem fiskalnym powoda przy uwzglednieniu
mozliwosci zawarcia umow innej tresci. Bezprzedmiotowe sg zarzuty naruszenia art.
96§ 3 pkt 2 u.p.ea. wzw. zart. 228§ 1i 2 k.p.c.iwzw. zart. 6 k.c., art. 278 § 1
k.p.c.,art. 6wzw. zart. 361 § 2 k.c.,art. 6 kc.wzw. zart. 228§ 1i§ 2 k.p.c. w zw.
z art. 96 u.p.e.a. i art. 361 § 2 k.c. jako zmierzajgce do podwazenia podstawy

faktycznej rozstrzygniecia, ktérg Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy z urzedu zwraca uwage autorowi skargi na niestosowne,
wychodzgce poza granice poziomu wymaganego od zawodowego petnomocnika
i etyki zawodowej, sformutowania skargi kasacyjnej odnoszace sie do Sadu
Apelacyjnego (str. 25, 28, 30).

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna w zakresie opartym na uzasadnionej
podstawie, tj. w czesci odnoszacej sie wyroku reformatoryjnego sadu
drugiej instancji oddalajgcego powoddztwo co do zasgdzenia kwoty 604.774 zi
z ustawowymi odsetkami (réznica pomiedzy rzeczywistym i potencjalnym
obcigzeniem podatkowym) oraz odpowiednio kosztow postepowania w obu
instancjach, podlega uwzglednieniu w oparciu o art. 398" § 1 k.p.c. W pozostatym
zakresie podstawg oddalenia skargi jest art. 398" k.p.c. O kosztach postepowania
kasacyjnego postanowiono zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art.
398% k.p.c.
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