Sygn. akt IV CSK 213/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie J. S.

0 podziat majgtku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
zasadza od skarzacego na rzecz wnioskodawczyni kwote 2.900 zt
(dwa tysigce dziewiecéset) tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkow eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wktad Sgdu Najwyzszego w rozwaj
prawa.

Cho¢ skarzacy wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to nie
wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 1k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposob pewny i niewatpliwy z géry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny. Przypomnieé
nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to w uzasadnieniu
wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie kardynalne
naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06,

LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego wywodu nie zawiera.



Skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w braku
wskazania podstawy faktycznej orzekania przez Sad Odwotawczy oraz
nieustosunkowaniu sie do zarzutow apelacji skarzgcego. Jezeli sgd odwotawczy
oddala apelacje i orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu
w pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 1935 r., C Il 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego
1938 r. C 11 2172/37, Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r.,
[l CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83).

Powinien jednak wodwczas ustosunkowacC sie do wszystkich zarzutow
apelacji i wyjasni¢ dlaczego zarzuty te uznat za nieuzasadnione; wystarczy
przy tym przytoczenie w uzasadnieniu orzeczenia - jako podstawy prawnej
rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego
1998 r. Il CKN 372/97, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 1998 r. || CKN 923/98,
OSNC 1999, z. 3, poz. 60).

W sprawie Sad Okregowy wyraznie stwierdzit, ze podziela ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i poczynione na ich podstawie ustalenia prawne.
Ustosunkowat sie takze do zarzutow apelacji i wyjasnit, dlaczego zarzuty te uznat
za bezzasadne.

Argumentacja natomiast skarzgcego w duzej mierze stanowi jedynie
polemike z ustaleniami faktycznymi sgdéw obu instancji.

Tymczasem, zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Sad
Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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