Sygn. akt IV CSK 212/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku H. B.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

P. S.A. z siedzibg w K. - uczestnik postepowania z wniosku H. B. o
ustanowienie stuzebnos$ci przesytu wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 2 grudnia 2019 r., ktérym
oddalono jego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z dnia 30 maja
2019 r., ustanawiajgcego na rzecz uczestnika postepowania stuzebnos¢ przesytu
na zasadach opisanych w sentencji.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie niniejszej skarzgcy dostrzegt istotne zagadnienie prawne,
czy zgode witaSciciela nieruchomoS$ci na posadowienie urzgdzen przesytowych
mozna traktowac za btedne, acz usprawiedliwione przekonanie wtasciciela
urzgdzen przesytowych do prawa do korzystania z gruntu, na ktorym posadowione
zostaty urzgdzenia stuzgce do przesytania energii elektrycznej w zakresie
stuzebnosci przesytu.

Ponadto skarzgcy powotat sie na potrzebe dokonania wyktadni art. 7 k.c.
w odniesieniu do momentu, w ktérym objeto w posiadanie stuzebnos¢ przesytu,
wskazujgc kilka orzeczen Sgdu Najwyzszego, ktére uwaza za rozbiezne.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majagcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, tzn. jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku
z podstawami skargi, wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398! § 2 k.p.c.) oraz w zwigzku
z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia: z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, nie publ. oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11,
nie publ.).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy
majg by¢ poddane wyktadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest rowniez opis
watpliwosci zwigzanych z wyktadnig powotanych przepiséw, polegajgcy na
zarysowaniu mozliwych sposobdéw jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej
propozycji interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci
w orzecznictwie nalezy roéwniez, chocby przykladowo, wskaza¢ orzeczenia,

w ktérych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wykfadany (zob. m.in.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15;
z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 — nie publ), przy czym nie chodzi tu
0 rozbieznosci w wyktadni pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktore
orzekalty w danej sprawie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii wyktadni powotanych przepisow i wyrazit swoéj poglad
we wczesniejszych  orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu, brak jest interesu publicznego w przyjeciu
takiej skargi (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r.,
I UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 — nie publ.).

Problematyka przedstawiona przez skarzgcego na uzasadnienie
wystepowania w sprawie przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania uregulowanych
w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. jako zagadnienie prawne nie wykazuje cech nowosci,
bowiem podobne kwestie byly juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.
Obecnie wyktadnia art. 7 k.c. w Kkontekscie podanym przez skarzgcego
nie wywotuje tez rozbieznosci w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Linia
orzecznicza ulegta utrwaleniu po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwat z dnia
20 listopada 2015 r., Il CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138 oraz z dnia
16 maja 2019 r., 1l CZP 110/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 9. Zgodnie z wyrazonym
w nich stanowiskiem wybudowanie urzgdzen przesytowych na gruncie osoby
trzeciej za jej zgodg wyrazong bez zachowania formy aktu notarialnego $wiadczy
0 ztej wierze posiadacza stuzebno$ci.

Orzeczenia wymienione przez skarzgcego jako rozbiezne pochodzg zas z lat
wczesniejszych, sprzed ustabilizowania sie linii orzeczniczej w tym zakresie.

Z kolei dla skutecznego powofania w skardze przestanki okreslonej
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.).

Oczywistg zasadnos¢ skargi powdd wigze z okolicznoscig, ze - w jego

ocenie - w sprawie nie przeprowadzono przeciwdowodu dla domniemania z art. 7



k.c. Domniemanie prawne wyrazone w tym przepisie wigze bowiem sad,
az do momentu wykazania sytuacji przeciwnej. Zwazywszy na przytoczong
wczesniej linie orzeczniczg Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérg samo wykazanie
faktu posadowienia i eksploatacji urzadzeh przesytowych, pomimo braku zgody
wiascicieli wyrazonej w przepisowej formie stanowi przeciwdowdd wobec
domniemania z art. 7 k.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania.
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