Sygn. akt IV CSK 212/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M.K. i D.K.

przeciwko M.K.1

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej R.K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej i interwenienta ubocznego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...)

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w B.
adwokatowi M.K. tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu pozwanej i interwenientowi ubocznemu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym - ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sadowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwana M.K.1 oraz interwenient uboczny R.K. wnieSli skarge kasacyjng

od wyroku Sgdu Okregowego w B. w S. z dnia 7 czerwca 2018 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadno$é
skargi kasacyjnej ma potwierdzi¢ brak odniesienia sie do wszystkich zarzutow
podniesionych w apelacji, pominiecie wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10
maja 2017 r. w sprawie Il AUa (...), pominiecie wniosku dowodowego
0 przeprowadzenie dowodow z dokumentéw z akt tej sprawy oraz zaniechanie

przeprowadzenia z urzedu dowodu z zeznan $wiadka R.K., co miato wptyw na

wynik sprawy.



W zwigzku z uzasadnieniem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania trzeba podniesé, ze odwotanie sie na przestanke zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
16 wrzesénia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., [l CZ 28/06,
nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, nie publ.; z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Il CSK 216/07, nie publ.; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07,
nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, nie publ.; z dnia 11 stycznia
2008 r., I UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie publ.;
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, nie publ.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ.; z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.).

Wnoszacy skarge kasacyjng nie przedstawili okolicznosci swiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Whbrew twierdzeniom zawartym w skardze, Sad drugiej instancji uwzglednit i ocenit
konsekwencje wydanego przez Sad Apelacyjny w (...) wyroku w sprawie Il AUa
(...). Odnoszac sie do drugiego zarzutu podniesionego w zwigzku z twierdzeniem,
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona trzeba wskazac, Zze dziatanie sadu z
urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest dopuszczalne
tylko w wyjgtkowych sytuacjach oraz musi wyptywa¢c z opartego na
zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia.
Ocena tej wyjgtkowosci sytuacji musi odnosi¢ sie do konkretnych okolicznosci
danej sprawy, a jednoczes$nie powinna pozostawa¢ w zgodzie z celem i zasadami
procesu. Tymczasem wnoszgcy skarge kasacyjng w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania poprzestali na zarzucie zaniechania

przeprowadzenia dowodu i stwierdzeniu wptywu tego zaniechania na wynik sprawy



nie wyjasniajgc w tej czesci skargi kasacyjnej nawet tego, jakie znaczenie miat ten

dowdd i jakie okolicznosci miat wykazac.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez

skarzgcych przestanka opisana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 i 2

k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnoszgcym skarge
kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata

z urzedu (Dz. U. poz. 1714 ze zm.).
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