
Sygn. akt IV CSK 211/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 września 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Władysław Pawlak 

  
w sprawie z wniosku M. R. 

przy uczestnictwie E. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w P. 

o ustanowienie służebności przesyłu, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 17 września 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy  

od postanowienia Sądu Okręgowego w B. 

z dnia 28 września 2020 r., sygn. akt II Ca [...],  

 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

W związku ze skargą kasacyjną wnioskodawcy M. R. od postanowienia 

Sądu Okręgowego w B. z dnia 28 września 2020 r., sygn. akt II Ca [...] Sąd 

Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest 

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w których mogą być zrealizowane jej funkcje 

publicznoprawne. Zatem nie w każdej sprawie, skarga kasacyjna może być przyjęta 

do rozpoznania. Sąd Najwyższy nie jest trzecią instancją sądową i nie rozpoznaje 

sprawy, a jedynie skargę, będącą szczególnym środkiem zaskarżenia. 

W judykaturze Sądu Najwyższego, odwołującej się do orzecznictwa Europejskiego 

Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowiązywania kasacji 

zostało utrwalone stanowisko, że ograniczenie dostępności i dopuszczalności 

kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucją RP, ani z wiążącymi Polskę 

postanowieniami konwencji międzynarodowych (por. uzasadnienie uchwały 

składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 

49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).  

Podstawowym celem postępowania kasacyjnego jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni oraz wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). 

Sąd Najwyższy, w przeciwieństwie do sądów meriti, nie stosuje z urzędu 

prawa materialnego (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 7 sierpnia 1997 r., 

I CKN 249/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 13 oraz postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 8 października 1997 r., II CKN 366/97, nie publ.). Zgodnie z art. 398¹³ § 1 

k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy rozpoznaje skargę kasacyjną 

w granicach zaskarżenia oraz w granicach podstaw, a z urzędu w granicach 

zaskarżenia bierze pod rozwagę jedynie nieważność postępowania przed sądem 

drugiej instancji.  

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

jednak spełnione. 

Według ugruntowanego orzecznictwa Sądu Najwyższego, przedstawienie 

okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej ze względu na 

przesłankę istotnego zagadnienia prawnego polega na sformułowaniu tego 

zagadnienia i wskazaniu argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. Musi 
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przy tym chodzić o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, 

które zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz 

innych podobnych spraw (por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 

2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 

570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, 

nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). 

Z kolei oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, 

że istnieje potrzeba wykładni przepisów budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że 

określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez 

skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, nie publ., z dnia 

26 czerwca 2015 r., III CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, 

nie publ.). 

W ocenie skarżącego w sprawie zachodzi konieczność wyjaśnienia: 

1) czy w świetle postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 października 

2018 r., sygn. akt P 7/17, oraz kwestii poruszonych w jego uzasadnieniu, 

a zwłaszcza problemu zaniechania ustawodawczego polegającego na nie 

umieszczeniu, w ustawie z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny 

oraz niektórych innych ustaw, przepisów przejściowych, uznać można za 

dopuszczalne nabycie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. służebności gruntowej 

odpowiadającej treścią służebności przesyłu przez przedsiębiorcę przesyłowego 

w sytuacji, w której nie wydano decyzji o charakterze wywłaszczeniowym, na 

podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie 

wywłaszczania nieruchomości albo art. 75 ust. 1, a następnie art. 70 ust. 1 ustawy 

z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywłaszczaniu nieruchomości, 

ani w oparciu o art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 

nieruchomościami; 2) czy dopuszczanym jest orzeczenie nabycia w drodze 

zasiedzenia służebności gruntowej o treści odpowiadającej służebności przesyłu 

z pominięciem dokładnej treści tej służebności; 3) czy dopuszczalne jest wydanie 
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orzeczenia jedynie w oparciu o opinię biegłego w sytuacji, w której brak było 

możliwości odniesienia się biegłego do zarzutów kierowanych przeciwko jego opinii 

przez strony, a zasadnicze wątpliwości co do treści opinii nie zostały przez Sąd 

zweryfikowane; 4) czy dopuszczalne jest zaniechanie przez Sąd zażądania 

od strony składającej odpis dokumentu, poświadczony przez występującego w 

sprawie pełnomocnika strony, przedłożenia oryginału tego dokumentu na podstawie 

art. 129 § 4 k.p.c., mimo zaistnienia w sprawie uzasadnionych okoliczności. 

Pogląd prawny o możliwości nabycia - przed wprowadzeniem do polskiego 

systemu prawnego służebności przesyłu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r. - przez 

zasiedzenie służebności gruntowej o treści odpowiadającej służebności przesyłu 

jest ugruntowany w orzecznictwie Sądu Najwyższego i funkcjonuje już od ponad 

10 lat (por. postanowienia Sądu Najwyższego z 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, 

MoP 2014, nr 18, s. 980, III CSK 89/08, nie publ., wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

3 lutego 2010 r., II CSK 303/10, nie publ., uchwała Sądu Najwyższego z dnia 

22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139).  

Postanowieniem z dnia 17 października 2018 r., P 7/17 (OTK 2018/59), 

Trybunał Konstytucyjny umorzył postępowanie o stwierdzenie niezgodności 

z Konstytucją RP, art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. jako podstawy nabycia 

przed 3 sierpnia 2008 r. służebności gruntowej odpowiadającej treścią służebności 

przesyłu przez przedsiębiorcę przesyłowego lub Skarb Państwa, w sytuacji, 

w której nie wydano decyzji o charakterze wywłaszczeniowym, na podstawie art. 35 

ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywłaszczania 

nieruchomości (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z późn. zm.). Natomiast 

postanowieniem z tej samej daty (sygn. sprawy S 5/18), zasygnalizował Sejmowi 

i Senatowi istnienie uchybień w prawie, których usunięcie jest niezbędne do 

zapewnienia spójności systemu prawnego RP, polegających na nie unormowaniu 

w ustawie stanów faktycznych korzystania z urządzeń przesyłowych usytuowanych 

na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa służebności 

przesyłu.  

W postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2017 r., I CSK 261/17 (nie publ.), Sąd 

Najwyższy wyjaśnił, że okres występowania na nieruchomości stanu faktycznego 
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odpowiadającego treści służebności przesyłu przed wejściem w życie art. 3051 i n. 

k.c., podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia 

tej służebności (zob. też uchwała Sądu Najwyższego z dnia 22 maja 2013 r., 

III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139). 

Treść służebności, która została nabyta przez zasiedzenie nie mogła zostać 

określona w sentencji, ponieważ przedmiotem sprawy było żądanie wnioskodawcy 

ustanowienia służebności przesyłu, które zostało oddalone z powodu skutecznego 

podniesienia przez uczestnika – E. sp. z o.o. w P., jak uznały Sądy meriti, zarzutu 

zasiedzenia (por. w tej materii uzasadnienie Sądu Najwyższego z dnia 10 listopada 

2017 r., V CSK 33/17, nie publ.). W ustaleniach faktycznych stanowiących 

podstawę orzeczenia Sądu pierwszej instancji został opisany przebieg urządzeń 

przesyłowych na nieruchomości wnioskodawcy. Ustalenia te zostały 

zaakceptowane przez Sąd odwoławczy.  

Dowód z opinii biegłego sądowego ma charakter szczególny, gdyż 

zasadniczo nie służy ustalaniu okoliczności faktycznych, lecz ich ocenie przez 

pryzmat wiadomości specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustaleń w procesie 

powołany jest sąd, a nie biegły (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 20 stycznia 

2015 r., V CSK 254/14, nie publ.), a zatem także i opinia instytutu jest oceniana 

przez sąd w ramach kryteriów określonych w art. 233 § 1 k.p.c. Strony powinny 

wykazywać fakty, z których wywodzą skutki prawne, a zadaniem biegłego jest 

naświetlenie wyjaśnianych okoliczności z punktu widzenia wiadomości specjalnych 

przy uwzględnieniu zebranego w toku procesu i udostępnionego materiału 

dowodowego (zob. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, 

OSNCP 1970, nr 5, poz. 85). Niekiedy jednak samo dokonanie ustaleń faktycznych 

wymaga dysponowania wiedzą techniczną oraz doświadczeniem w danej 

dziedzinie i może uzasadniać zasięgnięcie opinii biegłego (zob. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 20 czerwca 1984 r., II CR 197/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 

37). 

W odniesieniu do kwestii opartych na przepisie art. 129 § 4 k.p.c. należy 

wskazać, że z przepisu tego wynika jednoznacznie, iż jeżeli jest to uzasadnione 

okolicznościami sprawy, sąd, na wniosek strony albo z urzędu, zażąda od strony 
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składającej odpis dokumentu, o którym mowa w § 2, przedłożenia oryginału tego 

dokumentu. W związku z czym, nie zachodzi potrzeba wyjaśniania eksponowanych 

przez skarżącego wątpliwości. Jeśli w ocenie skarżącego występujące w sprawie 

okoliczności uzasadniały działanie sądu z urzędu, to zaniechanie sądu w tej materii, 

o ile było oczywiste, mogło co najwyżej uzasadniać oparcie wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej na podstawie art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.  

Przewidziana w art. 3989 § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadność skargi 

kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz 

szczegółowych rozważań, wynika, że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają 

uwzględnienie skargi. Chodzi więc o kwalifikowaną postać naruszenia prawa 

materialnego i procesowego, polegającą na jego oczywistości prima facie, przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, 

z dnia 14 lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., II CSK 589/14, nie publ.). 

Przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego 

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której naruszenie 

to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 8 października 2015 r., IV CSK 

189/15 nie publ. i przywołane tam orzecznictwo). 

Z uzasadnienia zaskarżonego postanowienia wynika, że okoliczność 

posadowienia i rozpoczęcia eksploatacji urządzeń przesyłowych na nieruchomości 

poprzedników prawnych wnioskodawcy była przez Sądy obu instancji weryfikowana 

nie tylko na podstawie dokumentów, ale i dowodu z opinii biegłego sądowego oraz 

zeznań świadków.   

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. 
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