Sygn. akt IV CSK 211/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie E. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy M. R. od postanowienia
Sadu Okregowego w B. z dnia 28 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt Il Ca [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowa i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., lll CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Sad Najwyzszy, w przeciwienstwie do sgdow meriti, nie stosuje z urzedu
prawa materialnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1997 r.,
| CKN 249/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 13 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 366/97, nie publ.). Zgodnie z art. 398" § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu w granicach
zaskarzenia bierze pod rozwage jedynie niewaznos$¢ postepowania przed sgdem

drugiej instancji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego

zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi



przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Z Kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

W ocenie skarzgcego w sprawie zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia:
1) czy w Swietle postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika
2018 r., sygn. akt P 7/17, oraz kwestii poruszonych w jego uzasadnieniu,
a zwlaszcza problemu zaniechania ustawodawczego polegajgcego na nie
umieszczeniu, w ustawie z dnia 30 maja 2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, przepisbw przejsciowych, uznaé mozna za
dopuszczalne nabycie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesylu przez przedsiebiorce przesytowego
w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji o charakterze wywtaszczeniowym, na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywiaszczania nieruchomosci albo art. 75 ust. 1, a nastepnie art. 70 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci,
ani w oparciu o art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami; 2) czy dopuszczanym jest orzeczenie nabycia w drodze
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu

z pominieciem dokfadnej tresci tej stuzebnosci; 3) czy dopuszczalne jest wydanie



orzeczenia jedynie w oparciu o opinie biegtego w sytuacji, w ktorej brak byto
mozliwosci odniesienia sie biegtego do zarzutéw kierowanych przeciwko jego opinii
przez strony, a zasadnicze watpliwosci co do tresci opinii nie zostaty przez Sad
zweryfikowane; 4) czy dopuszczalne jest zaniechanie przez Sad zazadania
od strony sktadajgcej odpis dokumentu, poswiadczony przez wystepujgcego w
sprawie petnomocnika strony, przedtozenia oryginatu tego dokumentu na podstawie

art. 129 § 4 k.p.c., mimo zaistnienia w sprawie uzasadnionych okolicznosci.

Poglad prawny o mozliwosci nabycia - przed wprowadzeniem do polskiego
systemu prawnego stuzebnosci przesytu, tj. przed 3 sierpnia 2008 r. - przez
zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i funkcjonuje juz od ponad
10 lat (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., Ill CSK 73/08,
MoP 2014, nr 18, s. 980, Ill CSK 89/08, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2010 r., Il CSK 303/10, nie publ., uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., Ill CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139).

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r., P 7/17 (OTK 2018/59),
Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie o stwierdzenie niezgodnosci
z Konstytucjg RP, art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 12 k.c. jako podstawy nabycia
przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesylu przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, w sytuacji,
w ktérej nie wydano decyzji o charakterze wywlaszczeniowym, na podstawie art. 35
ust. 1ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z pd6zn. zm.). Natomiast
postanowieniem z tej samej daty (sygn. sprawy S 5/18), zasygnalizowat Sejmowi
i Senatowi istnienie uchybien w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne do
zapewnienia spojnosci systemu prawnego RP, polegajgcych na nie unormowaniu
w ustawie standw faktycznych korzystania z urzgdzeh przesytowych usytuowanych
na cudzym gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci

przesytu.

W postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/17 (nie publ.), Sad

Najwyzszy wyjasnit, ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego



odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305 i n.
k.c., podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia
tej stuzebnosci (zob. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r.,
[l CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Tresc stuzebno$ci, ktéra zostata nabyta przez zasiedzenie nie mogta zostac
okreslona w sentencji, poniewaz przedmiotem sprawy byto zgdanie wnioskodawcy
ustanowienia stuzebnosci przesytu, ktore zostato oddalone z powodu skutecznego
podniesienia przez uczestnika — E. sp. z 0.0. w P., jak uznaty Sady meriti, zarzutu
zasiedzenia (por. w tej materii uzasadnienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2017 r.,, V CSK 33/17, nie publ.). W ustaleniach faktycznych stanowigcych
podstawe orzeczenia Sgdu pierwszej instancji zostat opisany przebieg urzadzen
przesytowych na nieruchomosci wnioskodawcy. Ustalenia te zostaly

zaakceptowane przez Sad odwotawczy.

Dowod z opinii biegtego sgdowego ma charakter szczegoélny, gdyz
zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez
pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustaleh w procesie
powotany jest sgd, a nie biegty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., V CSK 254/14, nie publ.), a zatem takze i opinia instytutu jest oceniana
przez sad w ramach kryteriow okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Strony powinny
wykazywac fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest
naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych
przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu
dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69,
OSNCP 1970, nr 5, poz. 85). Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen faktycznych
wymaga dysponowania wiedzg techniczng oraz doswiadczeniem w danej
dziedzinie i moze uzasadniaé zasiegniecie opinii biegtego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1984 r., Il CR 197/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz.
37).

W odniesieniu do kwestii opartych na przepisie art. 129 § 4 k.p.c. nalezy
wskazaé, ze z przepisu tego wynika jednoznacznie, iz jezeli jest to uzasadnione

okolicznosciami sprawy, sgd, na wniosek strony albo z urzedu, zazgda od strony



sktadajgcej odpis dokumentu, o ktérym mowa w § 2, przedtozenia oryginatu tego
dokumentu. W zwigzku z czym, nie zachodzi potrzeba wyjasniania eksponowanych
przez skarzgcego watpliwosci. Jesli w ocenie skarzgcego wystepujgce w sprawie
okolicznosci uzasadniaty dziatanie sgdu z urzedu, to zaniechanie sgdu w tej materii,
o ile byto oczywiste, mogto co najwyzej uzasadniaC oparcie wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej na podstawie art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Chodzi wiec o kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze okolicznosc
posadowienia i rozpoczecia eksploatacji urzgdzen przesytowych na nieruchomosci
poprzednikdéw prawnych wnioskodawcy byta przez Sady obu instancji weryfikowana
nie tylko na podstawie dokumentéw, ale i dowodu z opinii biegtego sgdowego oraz

zeznanh swiadkow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

jw



