Sygn. akt IV CSK 211/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powoédztwa K.G.

przeciwko D.M.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt V ACa 412/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ustawodawca zmierza w ten sposéb do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna (nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen) bedzie petni¢ przypisanie jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych



sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga
kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie jako
Srodek zaskarzenia uruchamiajgcy kontrole wydanego orzeczenia w kolejnej, wyzszej
instancji.

W skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 25 czerwca 2019 r. powodka K.G. oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania na przestance okreslonej w 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wyrdzniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie
uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi
drugiej instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych
w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wykiadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Tych elementéw nie mozna przypisa¢ przedstawionemu przez skarzgcg
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej. Zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej, a tym samym dla oceny, czy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, majg zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Zarzuty naruszenia prawa materialnego sg bowiem oceniane na podstawie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe wydania orzeczenia zaskarzonego skargg
kasacyjng, ktérymi to ustaleniami Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. jest
zwigzany przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. Tym samym nie jest skuteczny zarzut
naruszenia prawa materialnego podniesiony w skardze kasacyjnej nieoparty na
ustaleniach sgdu drugiej instancji, lecz ustaleniach, ktére zdaniem strony skarzgcej
sad drugiej instancji powinien byt w sprawie ustali€. Z tej przyczyny nie mozna uznac¢
za oczywiscie uzasadnionego zarzutu naruszenia prawa materialnego podniesionego
w skardze kasacyjnej (art. 82 k.c.) w Swietle ustalen faktycznych poczynionych przez

Sad Apelacyjny w Gdansku.



Nie mozna takze uznac¢ skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadnionej z uwagi
na zarzuty wypetniajgce podstawe skargi kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. W
Swietle obowigzujgcych w dniu zamkniecia rozprawy przepisow ztozenie przyrzeczenia
przez biegtych nie miato charakteru bezwzglednie obowigzujgcego. Zgodnie bowiem z
art. 282 § 2 k.p.c. do przyrzeczenia biegtych stosuje sie przepisy dotyczace
przyrzeczenia swiadkow. Te zas dopuszczaty mozliwos¢ zwolnienia swiadka od
przestuchania za zgodg stron (art. 267 in fine k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze w
przypadku braku zgody stron na odstgpienie od ztozenia przyrzeczenia przez biegtego
dochodzi do naruszenia wyzej wskazanych przepisow. Nie oznacza to jednak, ze czyni
to skarge kasacyjng opartg na tym zarzucie oczywiscie uzasadniong. Zgodnie bowiem
z art. 162 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zamkniecia rozprawy przed
Sadem Apelacyjnym, strony mogg w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na
najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sgdu na uchybienia przepisom postepowania,
Wwnoszgc 0 wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zgtosita,
nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku
postepowania, chyba Zze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad
powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita
zastrzezen bez swojej winy. Analiza akt sprawy wskazuje, ze powodka, ktéra byta
reprezentowana w postepowaniu apelacyjnym przez profesjonalnego petnomocnika,
ani w pismie procesowym z dnia 6 maja 2019 r. - k. 467), wniesionym po doreczeniu
mu pisemnej opinii biegtych, ani na rozprawie wdniu 24 czerwca 2019 r.,
poprzedzajgcej wydanie wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng, nie zwrdcita uwagi
na uchybienie przepisom postepowania przez Sgd Apelacyjny w tym zakresie przez
wpisanie odpowiedniego zastrzezenia do protokotu, a w skardze kasacyjnej, w tym
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w ogole pomineta
te istotng dla zachowania prawa do podnoszenia tego zarzutu kwestie. Nie spetniato
bowiem wymagania wynikajgcego z art. 162 k.p.c. oSwiadczenie zawarte w wyzej
wymienionym pismie procesowym z dnia 6 maja 2019 r., ze powoddka kwestionuje
opinie w catosci i wnosi o wezwanie biegtych na rozprawe w celu przestuchania oraz
oswiadczenie ztozone na rozprawie w dniu 24 czerwca 2019 r. (k. 292v), ze
petnomocnik powddki ,sktada zazalenie do protokotu na oddalenie wnioskow

dowodowych”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze celem art. 162



k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy procesowej stron, zapobieganie ich nielojalnosci
przez zobligowanie do zwracania na biezgco uwagi sgdu na wszelkie uchybienia
procesowe w celu ich niezwtocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego
tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem pozniejszego wykorzystania ich
w Srodkach zaskarzenia. Zasygnalizowanie sgdowi pierwszej lub drugiej instancji
popetnionego uchybienia na podstawie art. 162 k.p.c. jest warunkiem skutecznego
podniesienia w apelacji oraz w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia przepisow
postepowania, w tym odnoszgcych sie do czynnosci dowodowych (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., lll CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz.
144, z 27 czerwca 2008 r., [l CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 322/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 641,
z dnia 20 sierpnia 2001 r., 1 PKN 580/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 332, z dnia 30
wrzesnia 2004 r., IV CK 710/03, niepubl., z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK 340/06,
niepubl., z dnia 15 czerwca 2007 r., Il CSK 96/07, niepubl., z dnia 29 sierpnia 2013 r., |
CSK 713/12, niepubl. oraz z dnia 30 wrzesnia 2020 r., IV CSK 9/19, niepubl.). Z tych
przyczyn nie mozna uznaé, aby wniesiona skarga kasacyjna bytka oczywiscie
uzasadniona ze wzgledu na podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 282 § 112 w zw.
zart. 245 k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.

Skoro nie mozna uzna¢ skargi za oczywiscie uzasadnionej z uwagi na
podniesiony w niej zarzut naruszenia wyzej powotanych przepiséw, to w konsekwenciji
nie sg oczywiscie uzasadnione takze pozostate zarzuty wypetniajgce podstawe skargi
kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., ktorych zasadno$¢ aktualizowataby sie
wowczas, gdyby uznaé za skutecznie podniesiony zarzut naruszenia art. 282 § 1 2
wzw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W tej sytuacji uznaé nalezy, iz
pozostate zarzuty naruszenia prawa procesowego W istocie zmierzajg do
zakwestionowania oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie i poczynionych na
tej podstawie przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych, na kanwie ktorych
wyrazone zostato stanowisko prawne, iz w okolicznosciach faktycznych sprawy nie
zachodzity przestanki do zastosowania art. 82 k.c., co w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne (art. 3982 § 3 k.p.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono
takze, iz sgd nie ma obowigzku dopuszczania na wniosek strony dowodu z opinii

kolejnych biegtych, czy instytutu naukowego tylko dlatego, ze strona nie jest
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zadowolona z treSci dowodow dotychczas przeprowadzonych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1972 r., Il CR 222/72, OSPIKA 1973, nr 5, poz. 93,
z dnia 5 listopada 1974 r., | CR 562/74, niepubl., z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99,
OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 807, z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00,
OSNAPIUS 2003, nr 7, poz. 182, z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99, niepubl.
i z dnia 26 wrzesnia 2002 r., lll CKN 213/01, OSNC 2003, nr 12, poz. 169).

W sprawie nie zachodzi roéwniez niewazno$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 398%3
§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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