Sygn. akt IV CSK 210/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa L. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko M. G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowe L. sp. z 0.0. wS. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 3 listopada 2017 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w L. z dnia 21 grudnia 2015 r. w ten sposob, ze oddalit
w stosunku do pozwanej powddztwo w czesci uwzglednionej przez Sad Okregowy
oraz orzekt o kosztach procesu. Spér miedzy stronami dotyczyt zaptaty przez
pozwang powodowi wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane w jej budynku.
Sad Okregowy w L. zasadzit z tego tytutu od pozwanej kwote 221 500 zt
z odsetkami wynoszgcymi 0,2% za kazdy dzien zwtoki od wskazanych w wyroku
dat i kwot do dnia zaptaty oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci i rozstrzygnat
o kosztach procesu. Sad ten ustalit, ze w wykonaniu umowy zawartej w dniu
25 sierpnia 2012 r. powodowy wykonawca miat dokohczy¢ budowe domu
jednorodzinnego w stanie surowym otwartym. Odbiér koncowy robét powinien
nastgpi¢ w ciggu 7 dni od daty zgtoszenia do odbioru koncowego potwierdzonego
wpisem do dziennika budowy. Wynagrodzenie ustalone na kwote 634 259,30 zt
netto pozwana zobowigzata sie ptaci¢ w rozliczeniu miesiecznym, na podstawie
faktur czesciowych. Potwierdzenie odbioru kazdego etapu nastgpi¢ miato przez
dokonanie wpisu do dziennika budowy, po jego telefonicznym lub pisemnym
zgtoszeniu przez wykonawce. W razie niezgtoszenia sie zamawiajgcego w terminie
odbioru, roboty uwazac¢ nalezato za odebrane bez zastrzezen w pigtym dniu
roboczym od wezwania przez wykonawce. Wady stwierdzone przy odbiorze
podlegaty wpisowi do dziennika budowy, a wykonawca byt zobowigzany do ich
usuniecia w terminie 14 dni roboczych. Sad Okregowy uznat, ze powdd wywigzat
sie ze swoich obowigzkow, doszto do odbioru IV etapu robot budowlanych w trybie
przewidzianym, gdy zamawiajgcy nie przybyt na wyznaczony termin odbioru,
a pozwana nieudolnie probowata wykazaé, ze nie zostaty spetnione umowne
warunki do zaptaty przez nig naleznosci z faktur wystawionych przez powoda,
powotujgc sie na wadliwe wykonanie robdt. Nie sprecyzowata jednak do jakiej
wysokosci kwestionuje roszczenie powoda, nie podniosta zarzutu potrgcenia
ani nie wystgpita z powodztwem wzajemnym, nie mogta wiec, zdaniem

Sadu Okregowego, odmowic zaptaty.



Natomiast Sad Apelacyjny, rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji
pozwanej, zmienit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, przyjmujgc, ze przed
ustalonym terminem odbioru w dniu 20 lutego 2013 r. pozwana M. G. wraz z synem
R. G. poinformowata powoda drogg elektroniczng m.in. o tym, ze wykonawca
nie wywigzat sie z zakresu umowy, ze zgtaszajg zastrzezenia zwigzane ze szkodag
powstatg w wyniku niewtasciwego wykonania robdét i dziatania warunkow
atmosferycznych narazajgcych konstrukcje dachu oraz nieporzgdkiem wewnagtrz
budynku i powotujgc sie na niebezpieczenstwo dla oséb znajdujgcych sie na terenie
budowy odmawiajg dokonania odbioru, gdyz z kazdej chwili moze rungé dach.
Sad Apelacyjny uznat zasadnos¢ zgtoszonych zastrzezen powotujgc sie na wyniki
oceny dokonanej przez biegtego, zgodnie z ktérymi w robotach, za ktére powdd
dochodzi zaptaty, wystepujg wady, ktére dyskwalifikujg wykonane prace, wywotujg
potrzebe czesciowego demontazu konstrukcji dachu i uniemozliwiajg
kontynuowania budowy. Sad drugiej instancji ocenit, ze nie mozna przyjgc,
ze doszto do wykonania umowy przez powodke, wobec czego pozwana nie miata

obowigzku dokonania odbioru robét i mogta odmoéwié zaptaty wynagrodzenia za nie.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 647 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie oraz btedna wykfladnie. Wskazat tez na naruszenie
przepisow postepowania - art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c.
Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie
i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 221.500,00 PLN wraz
z odsetkami maksymalnymi od kwoty 155.000,00 zt od dnia 28 grudnia 2012 r.
do dnia zaptaty, od kwoty 44.300,00 zt od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaptaty,
od kwoty 22.200,00 zt od dnia 9 marca 2013 r. do dnia zaptaty oraz kosztéw
procesu. W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda pozwana wniosta o odmowe
przyjecia tej skargi do rozpoznania wzglednie o jej oddalenie i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych,
nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjna.
Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie
wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce

przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpoznania jego skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

Wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne sprecyzowat w pytaniu:
,Czy z uwagi na wynikajgcy z art. 647 k.c. obowigzek inwestora do odebrania
obiektu, inwestor moze odmowi¢ zaptaty wynagrodzenia, w sytuacji, w ktorej
nie stawit sie na zgtoszony przez wykonawce termin odbioru robét, nie zgtaszajgc

uprzednio istotnych wad wykonanych rob6t?"

Skarzgcy wskazat réwniez na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi
kasacyjnej, ktorg - jak stwierdzit - wykazat w ,uzasadnieniu zarzutéw postawionych

zaskarzonemu wyrokowi”.

Gdy przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy obowigzany jest
sformutowa¢ je w sposéb poréwnywalny z zagadnieniem prawnym budzgacym
powazne watpliwosci, przewidzianym np. w art. 390 § 1 k.p.c. Powinien wiec
przedstawi¢ konkretne watpliwosci co do okreslonego przepisu, zespotu przepisow,
albo instytucji prawnej, odwotujgc sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15,



LEX nr 2021941). Wskazane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie moze by¢
uznane za prawidtowo ujete ani za istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Przede wszystkim skarzgcy opiera je na innym stanie faktycznym niz ustalony
przez Sad drugiej instancji, pomijajgc zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sgd Apelacyjny (art. 398 § 2 k.p.c.). W zwigzku
ztym, iz ustalenia obejmujg tez fakt, ze pozwana poinformowata skarzgcg
o przyczynach odmowy odbioru prac - tj. o mozliwosci zawalenia sie dachu -
uznac nalezy, iz odpowiedz na sformutowane przez powddke pytanie nie przyczyni
sie do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Z kolei oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Tak rozumiang
oczywistos¢ powinien wykazaC skarzacy, powotujgcy sie na te przestanke
przedsgdu, majgc na uwadze, ze chodzi o kwalifilkowane naruszenia przepiséw
prawa oraz rownie oczywisty skutek tego naruszenia, jakim musi by¢ jaskrawo
nieprawidtowe rozstrzygniecie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Stosowny wywod wymaga ujecia
go w odrebnej jednostce redakcyjnej skargi, co wynika z art. 398* § 2 k.p.c.
Skarzgcy tymczasem zastosowat odestanie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych.
Z tresci tego uzasadnienia nie wynika natomiast, ktore z zarzucanych uchybien
miatoby tak jednoznacznie trafny charakter i tak decydujgce znaczenie dla tresci

rozstrzygniecia, ze mozna mu przypisac oczywista zasadnosc.

W konsekwencji powotane przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg, a okolicznosci sprawy nie wskazuja,

aby wystgpity inne przestanki z art. 398°§ 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. wzw. zw zw. z § 2

pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



