Sygn. akt IV CSK 210/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Z. R.

przy uczestnictwie Samodzielnego Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...)
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w A., D. G. i J. N.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania J. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
uczestniczki J. N. od postanowienia Sgdu Rejonowego w A. z dnia 5 maja 2016 r.,
ktorym zostato dokonane rozgraniczenie nieruchomosci obejmujgcych dziatki
gruntu potozone w A. nr 3171/2 bedacej wlasnoscig wnioskodawcy z dziatkg nr
3174/4 stanowigcej wspotwtasno$¢ wnioskodawcy i uczestniczki J. N., z dziatkg nr
3172/1 bedgcg witasnoscig uczestnika D. G. oraz z dziatkg nr 3172/2 stanowigca
wiasnos¢ Samodzielnego Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) sp. z 0.0.
w A., wzdtuz linii koloru czerwonego biegngcej od punktu A poprzez punkty B, 2-



9616, 2-9793, C do punktu D, co zaznaczono na szkicu sytuacyjnym stanowigcym
zatgcznik nr 1 do opinii biegtego z zakresu geodezji i kartografii R. W., ktora wraz

ze szkicem sytuacyjnym stanowi integralng czes¢ tego postanowienia.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca nabyt dziatke nr 3171/2
w drodze umowy zniesienia wspoétwlasnosci nieruchomosci z dnia 30 grudnia
1998 r. F. R. (poprzednik prawny wnioskodawcy i uczestniczki J. N.) kupit w dniu 28
grudnia 1951 r. dziatke nr 795, ktéra obejmowata dziatke nr 3171, a z niej powstaty
dziatki nr dziatki 3171/1 i1 3171/2. W czasie zawierania umowy sprzedazy przez F. R.
dziatka nr 795 graniczyta z nieruchomosciami J. B., B., R. oraz placem M. Z.
(obecnie Rynek Z.) i ulicg Z. (obecnie ulica M.). Dziatki nr 3171/1 i 3171/2 powstaty
z podziatu dziatki nr 3171, zatwierdzonego decyzjg Burmistrza Miasta A. z dnia 9
grudnia 1998 r.

W dokumencie ,Protokét Graniczny” z dnia 20 stycznia 2000 r.
dotychczasowy witasciciel dziatki nr 3172-Powiat A. oraz wnioskodawca
i uczestniczka J. N. - wiasciciele dziatek nr 3171/2 i 3171/4 ustalili, ze granica
pomiedzy dziatkami biegnie po obrysie zewnetrznym budynkdw znajdujgcych sie na
dziatkach.

Podczas modernizacji operatu ewidencji gruntow i budynkow w 1998 r., ktory
dotyczy opisu dziatek nr 3171/1 i 3171/2 oraz konturéw budynkéw zlokalizowanych
na tych dziatkach popetniono btgd. Organ nadzoru geodezyjnego w 2009 r. wykonat
pomiar kontrolny potozenia naroznikdw budynku przy Rynku Z. nr 41 celem
poréwnania wynikow tego pomiaru z danymi archiwalnymi, zamierzajgc ostateczne
ustali¢ potozenie punktéw granicznych pierwotnej dziatki nr 3171. Stwierdzono
przekroczenie dopuszczalnych kryteridw doktadnosciowych, co spowodowato
niemoznos¢ ustalenia granic takze z uwagi narozbiezne wskazanie przez

uczestnikéw ich przebiegu.

Nieruchomosci objete niniejszym postepowaniem przylegajg do siebie.
Ich granice na gruncie od 2000 r. wyznacza linia zblizona do prostej, tgczaca
narozniki budynkéw wnioskodawcy i apteki przy ulicy M. - wzdtuz Sciany budynku

apteki, przebiegajgca przez betonowy stupek graniczny nr 2-9616. Budynek apteki



zostat wzniesiony przed uzgodnieniem przez witascicieli, spisanym w ,Protokole

Granicznym” z dnia 20 stycznia 2000 r.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze stan prawny przewidziany w art. 153 k.c. jako
podstawa ustalenia spornej granicy ksztattujg wszystkie zdarzenia prawne
(np. czynnosci prawne, decyzje administracyjne, orzeczenia sgdowe, odpisy z ksigg
wieczystych, wypisy aktdw notarialnych, dokumenty geodezyjne zawierajgce dane
liczbowe do ustalenia przebiegu granic i przyjete do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego), ktére wedtug przepisdw prawa materialnego
majg wptyw na zakres powierzchni, nie wytgczajgc czynnosci dotyczgcych ustalenia
przebiegu samej granicy w postepowaniu rozgraniczajgcym. Nie decydujg o tym
zakresie wpisy w ewidencji gruntdw oraz wpisy danych geodezyjnych w ksiegach
wieczystych, ustalajgcych stan prawny nieruchomosci. Sgd ten uznat, ze przebiegu
granicy nie mozna ustalic na podstawie dokumentéw, z ktérych zainteresowani
wywodzili swoje tytuty wtasnosci. W umowie nabycia nieruchomosci przez F. R.,
pomimo wskazania z czyimi nieruchomosciami graniczyta kupiona nieruchomosg,
nie okreslono granic w sposob umozliwiajgcy ich doktadng identyfikacje w terenie.
Dokumentacja geodezyjna dotyczgca podziatu dziatki nr 3171 zatwierdzonego w
dniu 9 grudnia 1998 r. takze nie byfta przydatna, z uwagi na popetniony btgd w
trakcie modernzacji operatu ewidencji gruntow i budynkow, ktéry dotyczyt opisu
dziatek nr 3171/1 i3171/2. Objety ksiegami wieczystymi stan prawny
nieruchomos$ci nie zawierat danych przydatnych do dokonania rozgraniczenia.
Podstawg oznaczenia dziatek w ksiegach wieczystych byty dane z ewidenciji
gruntdw i budynkoéw, ktére jednak nie tworzyty stanu prawnego granic
nieruchomosci. Rejestr ma  charakter deklaratoryjno-techniczny i jest
odzwierciedleniem aktualnego stanu prawnego nieruchomosci, zawiera dane
wynikajgce z tytutu witasnosci. Nie decydujg o zakresie przestrzennym wiasnosci
nieruchomosci wpisy w ewidencji gruntow. W § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia
14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania nieruchomosci (Dz.U Nr 45, poz. 453,
dalej: ,r.r.n..”) wskazano, ze podstawg ustalania przebiegu granic stanowig
wymienione dokumenty. Jako dokumenty okreslajgce potozenie punktow

granicznych w § 5 wymieniono m.in. szkice graniczne, protokoty graniczne, zarysy



pomiarowe, mapy katastralne, scalenia iwymiany gruntow lub podziatu
nieruchomosci, czy mapy ewidencji gruntow. Dokument ,Protokét Graniczny”
nie byt protokotem przewidzianym w rozporzadzeniu. Wzér protokotu wykorzystano

w postepowaniu dotyczgcym podziatu dziatki nr 3172.

Z uwagi na brak mozliwosci dokonania rozgraniczenia na podstawie stanu
prawnego nieruchomosci, Sad Rejonowy uznat, ze nalezy zastosowac przestanke
ostatniego spokojnego stanu posiadania, za ktéry uznat rzeczywiste korzystanie
z gruntéw przez wiascicieli dziatek, wyznaczone linig przebiegajgcg od styku
budynkow wnioskodawcy i przychodni ,(...)" w kierunku nieruchomosci Z. C. wzdtuz
Sciany budynku apteki, czyli przechodzacg przez punkty A, B, 2-9616, 2-9793, C, D.
Taki przebieg granicy okreslit w opinii biegty z zakresu geodezji i kartografii R. W., a
podstawg jego stanowiska byty pomiary naroznikow budynkéw wnioskodawcy,
przychodni ,(...)" oraz wzdtuz Sciany budynku apteki uczestnika D. G. Linie te
oznaczyt na szkicu kolorem czerwonym, podkreslit, ze odpowiada ona stanowi
faktycznemu na gruncie i opisowi granicy w protokole z 2000 r., a punkt D oznacza
metalowy element bramy okazany podczas ogledzin w dniu 24 kwietnia 2014 r.
Przedstawiony zostat przez niego takze wariant rozgraniczenia odnoszacy sie do
podmurowki ogrodzenia rozdzielajgcego dziatki, ktérg usytuowano w obszarze
dziatki nr 3172 przed podziatem, ale nie oddaje ona ani stanu prawnego, ani tez
ustalenia z 2000 r., co do przebiegu granicy w linii prostej, stanowigc linie famana.
Za przyjeciem pierwszego wariantu opinii przemawia takze opinia biegtego z
zakresu budownictwa M. Z., ktéry nie byt w stanie wskazac, czy punkty A i B
oznaczone kolorem czerwonym na szkicu biegtego R. W. sg punktami styku obu
budynkéw, ale przy przyjeciu, ze granica oznaczona kolorem czerwonym
przedstawia zewnetrzng krawedz budynku wnioskodawcy, uznat, ze styk budynkéw
stanowi jego zewnetrzng krawedz. Nastepnie po odkryciu elewacji budynkdéw
wnioskodawcy i Przychodni ,(...)", biegty stwierdzit jednoznacznie, ze zostaty
odkryte narozniki $cian szczytowych wnioskodawcy i przychodni ,(...)". Sad
Rejonowy za nieuzasadniony uznat wniosek uczestniczki J. N. o wykonanie
dodatkowych odkrywek przez rozebranie docieplenia budynku przychodni, a
ztozone przez nig reprodukcje zdje¢ z okresu miedzywojennego i powojennego, w

ocenie biegtego sg niedoktadne i nie pozwalajg na przeprowadzenie pomocniczych



pomiarow. Sad podkreslit, ze bieglty z zakresu budownictwa dokonat szczegotowych
pomiaréw grubosci sScian szczytowych i przebiegu granicy pomiedzy tymi
budynkami. Wykonat odkrywki na styku elewacji, odwierty w szczelinie dylatacyjnej
oraz na poddaszu przychodni. Nieuzasadniony byt wniosek uczestniczki o
zobowigzanie biegtego do odkrycia fragmentu elewacji budynkéw i sporzadzenia

opinii uzupetniajgce;j.

Decyzjg Burmistrza Miasta A. z dnia 4 lutego 2016 r. zostatlo dokonane
rozgraniczenie dziatek o numerach 3171/2 i 3171/1 w nastepstwie zgodnego
wniosku wnioskodawcy i uczestniczki J. N., przyjmujgcego za podstawe
rozgraniczenia stabilizacje dokonang w 2005 r. przez geodete L. K. Sad nie
uwzglednit wniosku o przeprowadzenie uzupetniajgcej opinii biegtego geodety, a
nastepnie opinii innego biegtego, ktdéra powinna uwzglednia¢ ustalenia dokonane w
decyzji o rozgraniczeniu, przyjmujgc, ze ugodowo ustalona granica pomiedzy
dziatkami nieobjetymi niniejszym postepowaniem, bez udzialu pozostatych
uczestnikow nie moze mieC¢ wptywu na przebieg spornej granicy. Za podstawe
orzeczenia przyjgt granice wyznaczong ostatnim stanem spokojnego posiadania w
zatgczniku do opinii biegtego R. W. Tak okreslona linia odpowiada linii uzgodnionej

w 2000 r., ktérg wyznaczaty krawedzie i sciany budynkdw.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit apelacje uczestniczki J.
N. Za prawidtowe uznat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i ich ocene prawng.
Dodat, ze dziatki nr 3172/1 i 3172/2, poprzednio stanowigce dziatke nr 3172, a
jeszcze wczesniej nr 797 zostaty nabyte przez poprzednika prawnego obecnych
wiascicieli na podstawie art. 2 i17 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 25 lutego1958 r. o
uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzgdem panstwowym
(Dz. U. Nr 11, poz. 37). Orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 1965 r. Minister Zdrowia i
Opieki Spotecznej stwierdzit na podstawie art. 2 i 17 pkt 2 lit. b tej ustawy, ze z
dniem 8 marca 1958 r. przeszto na wtasnos¢ Panstwa mienie potozone w A. przy ul.
A. rog J. sktadajgce sie z dziatki o obszarze 563,9 m?, na ktorej znajduje sie dom
murowany pietrowy, dom murowany parterowy i garaz murowany, nalezgce do B.
W., M. O., M. W. oraz B. L., ktérzy utracili witadanie mieniem przed dniem 31
grudnia 1954 r. oraz uzytkowane bez tytutu prawnego przez Panstwo na potrzeby

Wydziatu Zdrowia i Opieki Spotecznej Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w A.



Mienie przesztio na wtasnos¢ Panstwa w catosci, wedtug stanu na dzien 8 marca
1958 r. Decyzja ma charakter deklaratoryjny, poniewaz przejscie wiasnosci
nastepowato z mocy prawa. Jezeli zatem stan posiadania na dzien wejscia w zycie
ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. jest mozliwy do ustalenia, to oznacza to, iz jest to

stan prawny.

Fragment granicy przebiega miedzy Scianami szczytowymi przedwojennych
kamienic. Obie kamienice, wnioskodawcy i przejeta przez Panstwo, przetrwaty
wojne, ale tylko kamienica przejeta przez Panstwo byta w stanie nienaruszonym.
Z dokumentacji fotograficznej wynika, ze Sciana szczytowa kamienicy, obecnie
nalezacej do wnioskodawcy, réwniez przetrwata wojne, a zniszczeniu ulegty sciany
frontowe i dach, zachowaly sie narozniki $cian szczytowych kamienic
wnioskodawcy i Panstwa. Nie bylo dowoddw swiadczgcych, ze wtadztwo Panstwa
w dniu 8 marca 1958 r. przekraczato obrys zewnetrzny sciany szczytowej budynku
i wkraczato w $ciane budynku sgsiedniego. Prawidtowo Sad pierwszej instancji
ustalit przebieg granicy wedtug obryséw zewnetrznych scian szczytowych kamienic,
ale niewtasciwie przyjat, ze na tym odcinku granice wyznacza ostatni spokojny stan
posiadania, poniewaz w tym miejscu o przebiegu granicy decydowat stan prawny.
W pozostatym zakresie, z uwagi na niezachowanie ani punktéw granicznych, ani
znakoéw granicznych, nalezato wyznaczy¢ granice wedtug ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Podzielit takze rozwazania Sgdu Rejonowego dotyczace
dokumentow i charakteru dokumentu nazwanego protokotem granicznym. Nie
ma mozliwosci ustalenia granicy prawnej na podstawie aktéw notarialnych
i odpisébw z ksigg wieczystych, czy tez decyzji administracyjnych, poniewaz
doktadnos¢ pomiarow i sposob opisu nieruchomosci w tych dokumentach nie

pozwala na odtworzenie przebiegu granicy w gruncie.

W postanowieniu z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 357/12 Sad Najwyzszy,
uchylajgc poprzednie postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 1 lutego 2012 r.,
wigzgco wskazat, ze w art. 31 ust. 2 i 3 prawa geodezyjnego i kartograficznego
uregulowano hierarchie dowoddéw w sprawie o rozgraniczenie. Z tych przepiséw
wynika, ze przy ustalaniu granic bierze sie pod uwage znaki i slady graniczne,
mapy i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej. Rodzaje dokumentéw

stanowigcych podstawe przebiegu granic okresla réwniez rozporzgdzenie z dnia



14 kwietnia 1999 r., przewidujgc w § 3, 4 i 5, Ze sg to dokumenty, ktére stwierdzajg
stan prawny nieruchomos$ci, zalicza sie do nich odpisy z ksigg wieczystych lub
odpisy dokumentow ztozonych do zbioru dokumentow, wypisy aktow notarialnych,
prawomocne orzeczenia sgdu, ugody sgdowe, ostateczne decyzje administracyjne
(§ 3ust. 11§ 4). Do dokumentow okreslajgcych potozenie punktéw granicznych
I przebieg granic nieruchomosci nalezg dokumenty geodezyjne zawierajgce dane
liczbowe do ustalenia przebiegu granic, w tym szkice graniczne, protokoty
graniczne, akty ugody, zarysy pomiarowe z pomiaru granic, szkice wyznaczenia
granic dziatek wydzielonych w wyniku scalenia, wymiany gruntéw lub w wyniku
podziatu nieruchomosci, inne dokumenty pomiarowe, obliczeniowe i opisowe,
pozwalajgce na ustalenie przebiegu granic (§ 3 ust. 2 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a-d).
W braku dokumentow okreslajgcych potozenie punktdow granicznych dokumentami
takimi sg mapy i plany obejmujgce granice albo inne elementy pozwalajgce na
odtworzenie lub analize przebiegu granic, w szczegolno$ci mapy jednostkowe
nieruchomosci, mapy katastralne, mapy scalenia i wymiany (§ 3 ust. 2 i § 5 ust. 2
lit. a-f). W postepowaniu sgdowym mozna przeprowadza¢ takze inne dowody

w kodeksie postepowania cywilnego.

Z § 3i 5 rozp. wynika, ze pierwszenstwo majg dowody wskazane w § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a-d, natomiast dowody wymienione w ust. 2 lit. a-f mogg miec
decydujgce znaczenie jedynie w razie braku dowoddéw z ust. 1. Istotne znaczenie
ma takze kolejnos¢ dowodow wskazanych w § 5. Wprowadzona w tym przepisie
gradacja nakazuje oparcie ustalenia przebiegu granic na dokumentach w takiej
kolejnosci, w jakiej zostaly wymienione w przepisie, przyznaje wiekszg moc
dowodowg temu dokumentowi, ktory poprzedza nastepne. Nie jest mozliwe oparcie
ustalenia przebiegu granicy na dowodach wymienionych w dalszej kolejnosci, jezeli

istniejg dowody wymienione w poprzedzajgcych je punktach.

Sad Okregowy stwierdzit, ze prawidlowo Sad pierwszej instancji przyjat,
iz dokument nazwany ,protokotem granicznym” jest wytgcznie protokotem przyjecia
granic, o ktérym mowa w § 6 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 17 lutego
1998 r. w sprawie trybu dokonywania podziatébw nieruchomo$ci oraz sposobu
sporzgdzania i rodzajow dokumentéw wymaganych w tym postepowaniu (Dz. U.

Nr 25, poz. 130, dalej: ,r.s.t.d.p.n.”). W postepowaniu podziatowym nie biorg udziatu



wiasciciele nieruchomosci sagsiednich, nie okresla sie i nie dokonuje zmian granic
zewnetrznych dzielonej nieruchomosci. Stosownie do § 6 ust. 1-3 tego
rozporzgdzenia, do opracowania projektu podziatu granice nieruchomosci
podlegajgcej podziatowi przyjmuje sie wedtug istniejgcego stanu prawnego,
a jezeli stanu takiego nie mozna stwierdzic - wedtug stanu uwidocznionego
w katastrze nieruchomosci. O przyjeciu granic, o ktérym mowa w ust. 1, osoba
sporzgdzajgca projekt podziatu nieruchomosci zawiadamia zainteresowane strony.
Do zawiadomien stosuje sie odpowiednio przepisy art. 32 ust. 1-4 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz. U. z 2005 r.
Nr 240, poz. 2027, dalej: ,p.g.k.”). Z czynnoSci przyjecia przebiegu granic
nieruchomosci sporzgdza sie protokot. Ustalenie granic  zewnetrznych
nieruchomosci dokonywane jest w trybie ustalonym w rozdziale szdstym tej ustawy,
czyli w postepowaniu rozgraniczeniowym. Dokumenty powstate w toku
postepowania podziatowego, ktére nie dotyczg spornej granicy, w hierarchii
dowodow nie sg zaliczane do dokumentéw wymienionych w § 3 ust. 1 § 4 pkt 3
r.r.n., zajmujg zatem dalszg pozycje. Przy okazji podziatu nieruchomosci nie mozna
dokona¢ rozgraniczenia; sporna granica nie powstata w wyniku podziatu

nieruchomosci.

Nie zostat podzielony zarzut uczestniczki, ze dokument podpisany przez
strony w 2000 r. w postepowaniu o podziat nieruchomosci powinien by¢ uznany za
szkic wyznaczenia granic dziatek wydzielonych w wyniku podziatu, a zatem
dokument wymieniony w § 5 ust. 2 pkt c r.r.n. W postepowaniu dziatowym geodeta,
sporzadzajgc protokdt przyjecia przebiegu granic (§ 6 ust. 3 r.s.t.d.p.n.”) postuzyt
sie bezzasadnie formularzem stosowanym w postepowaniu rozgraniczeniowym
oraz archiwalnym szkicem zalegajgcym w zasobie geodezyjnym, ktéry nie
przystawat do rzeczywistego stanu, poniewaz zaznaczone w tym szkicu byty
garaze, ktére zostaty juz wyburzone, a na ich miejscu znajduje sie budynek apteki,
wzniesiony w 1988 r. Dopiero dwa dni pdzniej geodeta sporzgdzit prawidtowy szkic
wyznaczenia projektu podziatu, ktory zostat zatwierdzony ostateczng decyzjg
administracyjng. Nastepnie sporzgdzono prawidtowy wypis z rejestru gruntow,
na ktorym uwidoczniono budynek apteki. Uczestniczka J. N. nie podejmowata w

1988 r. zadnych dziatan w celu wstrzymania budowy apteki na nieruchomosci



sgsiedniej, chociaz utrzymuje, ze przy jej wznoszeniu przekroczono granice jej

dziatki. Nie podnosita tej okolicznosci w czasie spisywania protokotu w 2000 r.

Sad pierwszej instancji, poza fragmentem granicy miedzy S$cianami
szczytowymi budynkow, gdzie granica mogta by¢é wyznaczona wedtug stanu
prawnego, prawidtowo przyjat do rozgraniczenia ostatni spokojny stan posiadania,
a takze wiasciwie zakwalifikowat wszystkie dowody, ktore zgodnie z ustawowo

okreslong hierarchig, mogty wskazywac na przebieg granicy.

Nie zastugiwat takze na podzielenie zarzut uczestniczki nieuwzglednienia
przez Sad Rejonowy punktu stanowigcego krawedz elementu metalowego bramy,
znajdujgcego sie na dziatce Z. C. W miejscu posadowienia apteki znajdowaty sie
poprzednio budynek pogotowia i garaze, ale nie zachowaty sie Zzadne znaki
graniczne pozwalajgce na ustalenie granicy prawnej. Nie mozna za taki znak uznac
metalowej sztaby zawiasow znajdujgcej sie w stupie bramy. Nie ma na niej zadnych
znakéw pozwalajgcych na okreslenie konkretnego punktu. Wytyczenie sSrodka
elementu przestrzeni, jakim jest sztaba, pozwalato na ustalenie konkretnego punktu,

o okreslonych wspotrzednych geologicznych.

Wyznaczenie granicy z pominieciem podmurowki ogrodzenia wykonanego
z poczagtkiem lat dziewiecdziesigtych byto podyktowane brakiem podstaw do
uznania, ze zostata ona posadowiona doktadnie w miejscu poprzednio istniejgcego
ptotu drewnianego, co nastgpito juz po wybudowaniu apteki. W ocenie uczestnikow
i biegtych linia graniczna byta zblizona do prostej, a uwzglednienie podmurdéwki

spowodowatoby znaczgce jej zatamanie.

Granica pomiedzy szczytowymi s$cianami budynkéw zostata prawidiowo
wyznaczona. Z opinii biegtego z zakresu budownictwa M. Z. wynika, ze po
dokonaniu odkrywki elewacji budynkéw wnioskodawcy i przychodni ,(...)” pokazata
ona narozniki ich scian szczytowych. Nieuzasadniony byt wniosek uczestniczki J. N.
o wykonanie dodatkowych odkrywek polegajgcych na rozbiérce docieplenia
przychodni. Reprodukcje zdje¢ z okresu miedzywojennego i powojennego nie byty

przydatne do przeprowadzenia pomiaréw porownawczych.

Zapatrywanie uczestniczki, ze granica miedzy budynkami wnioskodawcy

i przychodni przebiegata w miejscu, w ktérym plytki chodnikowe stykaty sie
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z asfaltowym chodnikiem nie byto uzasadnione. Nie zastugiwaty na podzielenie jej
zastrzezenia do dokonanych przez bieglego pomiarow scian szczytowych
budynkow, poniewaz pozostaje to w sprzecznosci z doktadnym opisem tych $cian
i wskazaniem miejsca pomiaru. Ponadto ten fragment granicy nie dotyczy jej
nieruchomosci, dochodzacej jedynie do punktu 2-9793, a wiasciciele pozostatych
nieruchomosci zaakceptowali przyjety przebieg linii granicznej. Nie miato takze
znaczenia odwotywanie sie przez uczestniczke do odkrywek przeprowadzonych

podczas przebudowy ulicy.

Uczestniczka J. N. w skardze kasacyjnej powotata obie podstawy
przewidziane w art. 3983 § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego odniosta do

btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 153 k.c. w zwigzku z:

-§ 6 ust. 3 rs.t.d.p.n.i § 5 ust 1lit. d r.r.n. przez przyjecie, ze dokument
stanowigcy protokdt przyjecia granic nie moze stanowi¢ jednoczesnie innego
dokumentu pomiarowego, obliczeniowego i opisowego, pozwalajgcego na ustalenie
przebiegu granic, o jakim mowa w § 6 ust. 3 r.s.t.d.p.n., co doprowadzito do tego,
ze protokot podpisany przez wiascicieli wszystkich nieruchomosci, ktérych dotyczy

granica nie moze stanowi¢ dowodu stanu prawnego w zakresie jej przebiegu;

- § 5 ust. 1 pkt 1 lita r.r.n. polegajgce na odmowie uznania szkicu
granicznego o jakim mowa w tym przepisie jako dowodu przebiegu granicy, bez

wzgledu na to, w jakim postepowaniu zostat on sporzadzony;

- § S ust. 1 pkt 1 lit. ¢ r.r.n. przez nieuwzglednienie dokumentu stanowigcego
szkic wyznaczenia granic dziatek powstatych w wyniku podziatu nieruchomosci

W rozumieniu tego przepisu, jako dowodu przebiegu granicy.

Btedne zastosowanie art. 153 k.c. odnosito sie do przyjecia wadliwego
rozumienia pojecia ostatni spokojny stan posiadania, a takze zaniechania ustalenia
przebiegu granicy na odcinku C i D pod budynkiem uczestnika D. G.. Jednoczesnie
naruszato to wytyczne Sgdu Najwyzszego wskazane postanowieniu z dnia 27
lutego 2013 r., IV CSK 357/12.

W ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita
niezastosowanie art. 398%° k.p.c., polegajgce na dokonaniu rozgraniczenia na

odcinku pomiedzy punktami A i B wedtug stanu prawnego, a w pozostatej czesci
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wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania, czyli niezgodnie z wigzgcymi
wytycznymi zawartymi w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r.,
IV CSK 357/12. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398%° zdanie pierwsze k.p.c., sgd, ktéremu sprawa zostata
przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. Przyjete zostato jednolicie w orzecznictwie, ze uzyte w tym przepisie
pojecie ,wyktadni prawa” powinno by¢ rozumiane wasko, jako ustalenie znaczenia
przepisow prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001 r., V CSK
437/00, z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 860/00 (na gruncie art. 3937 k.p.c..),
z dnia 3 rudnia 2006 r., [l CSK 294/06, z dnia 22 listopada 2007 r., lll CSK 141/07,
z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 626/09, z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 475/12,
10 lutego 2016 r., | UK 69/15, z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il UK 230/15,
niepublikowane). Wigzgca dla sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana jest
wyktadnia tych przepisow, ktore byly rozwazane przez Sgd Najwyzszy w ramach
zarzutow kasacyjnych, w tym przede wszystkim zarzutow bedgcych podstawg
uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Takze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc sprawe po
raz kolejny, jest zobowigzany uwzgledni¢ ocene prawng uprzednio dokonang.
Zwigzanie to nie obejmuje kwestii wykraczajgcych poza przestanki pozytywnego lub
negatywnego ustosunkowania sie do podstaw kasacyjnych, poglagdéow prawnych
wypowiedzianych na marginesie orzeczenia, a takze ocen dotyczgcych stanu
faktycznego. Podkreslenia wymaga, ze w art. 3982°k.p.c., w odréznieniu od art. 386
§ 6 k.p.c., nie przewiduje zwigzania sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana,
wskazaniami co do dalszego postepowania. Jezeli nawet wskazania takie
znalaztyby sie w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego, to nie bedg one
wigzaty w ponownym postepowaniu (por. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2014 r., V
CSK 266/13, niepubl.). W niniejszej sprawie w postanowieniu z dnia 27 lutego 2013
r., IV CSK 357/12, ktérym uchylone zostato przez Sad Najwyzszy poprzednie
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 1 lutego 2012 r., dokonano wyktadni art.
153 k.c. Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze objeta tym uregulowaniem zasada

wzajemnego wylgczania sie kryteriow wyklucza korygowanie przebiegu granic
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ustalonych wedtug stanu prawnego poprzez wigczenie kryterium ostatniego
spokojnego stanu posiadania, czy kryterium wszelkich okolicznosci, zaréwno
co do catej granicy, jak i jej fragmentéw. Oznacza to niedopuszczalno$¢ ustalenia
przebiegu granicy wedtug ostatniego spokojnego stanu posiadania albo
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, gdy mozliwe jest przyjecie kryterium
stanu prawnego. Jezeli zatem istnieje mozliwo$¢ ustalenia przebiegu granicy
wedtug stanu prawnego, to nalezy zastosowac to kryterium bez koncesji na rzecz
dalszych kryteriow (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1980 r.,
[l CRN 103/80, niepubl., z dnia 3 wrzesnia 1981 r. Il CRN 171/81, OSNC 1982
nr 4, poz. 51, z dnia 4 listopada 1999 r., Il CKN 563/98, z dnia 24 sierpnia 2011 r.,
IV CSK 596/10, niepublikowane). Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego
2013 r., V CSK 357/12 nie wypowiadat sie w kwestii dopuszczalnosci stosowania
roznych Kryteriow rozgraniczenia w ramach réznych odcinkdw ustalanego
przebiegu granicy. Jednoznacznie wskazat na brak mozliwosci korygowania granicy
odniesieniu do ustalonego kryterium. Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu
na odcinku A-B dokonat rozgraniczenia przy zastosowaniu Kkryterium stanu
prawnego, a w odniesieniu do pozostatej czesci, przyjat kryterium ostatniego
spokojnego stanu posiadania, poniewaz nie byto mozliwosci ustalenia granicy
wedtug stanu prawnego. Orzeczenie to nie pozostaje w sprzecznosci z wyktadnig
art. 153 k.c. dokonang przez Sad Najwyzszy w wymienionym postanowieniu.
Dopuszczalne jest ustalenie przebiegu granicy w oparciu o stan prawny w takim
zakresie, w jakim stwierdzenie stanu prawnego jest mozliwe, natomiast
w pozostatym zakresie, w odniesieniu do tej czesci granicy, gdzie tego stanu
prawnego w toku postepowania nie zdotano okresli¢, granica powinna by¢
wyznaczona wedtug kolejnego kryterium, czyli ustalonego ostatniego spokojnego
stanu posiadania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1998 r.,
| CSK 930/97, niepubl.). Brak podstaw do przyjecia, w odniesieniu do pozostatych
fragmentéw kryterium stanu prawnego, wskazuje na konieczno$¢ rozgraniczenia

wedtug dalszych regut. Zarzut naruszenia art. 3982°k.p.c. byt bezzasadny.

Skarzgca nie podniosta innych zarzutdw naruszenia przepiséw
postepowania, a zatem przy rozpoznawaniu zarzutdw prawa materialnego Sad

Najwyzszy jest zwigzany stanem faktycznym stanowigcym podstawe wydania
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zaskarzonego postanowienia, wynikajgcym z jego uzasadnienia (art. 39812 § 2
k.p.c.).

Istota rozgraniczenia, stosownie do art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1629), dalej: ,u.p.g.k.), polega na wyodrebnieniu nieruchomosci z innych
otaczajgcych jg gruntdw przez ustalenie zasiegu prawa wtasnosci w stosunku do
gruntdéw sgsiadujgcych. Nastepuje to przez okreslenie punktoéw i linii granicznych,
utrwalenie ich znakami granicznymi na gruncie oraz sporzgdzenie odpowiednich
dokumentow, co konkretyzuje nieruchomos¢ jako odrebny przedmiot wtasnosci.
Dochodzi zatem do stwierdzenie zasiegu prawa wiasnosci nieruchomosci
w stosunku do gruntow sgsiadujgcych. Po przekazaniu sprawy o rozgraniczenie
przez organ administracyjny sgdowi, stosownie do art. 34 ust. 2 u.p.g.k., jest ona
rozpatrywana od poczatku, przy zastosowaniu zasad postepowania cywilnego. Sad
nie kieruje sie i nie jest zwigzany ustaleniami dokonanymi w postepowaniu
administracyjnym. Przestanki wydania decyzji o rozgraniczeniu w postepowaniu
administracyjnym nie sg tozsame z przestankami rozgraniczenia dokonywanego
w postepowaniu sgdowym. Organ administracji rozstrzyga sprawe na podstawie
danych geodezyjnych i kartograficznych zawartych w katastrze, ktére poddaje
weryfikacji z odnalezionymi w terenie znakami granicznymi, a nastepnie odtwarza
linie graniczng. Materialnoprawng podstawe rozpoznania zgdania rozgraniczenia
nieruchomos$ci przez sad stanowi art. 153 k.c., ktory reguluje kryteria ustalania
granic. Przepisy postepowania w tej sprawie obejmujg regulacje zawarte
w rozdziale széstym prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz w art. 606 do 608
i art. 505 do 525 k.p.c. Zakresem kognicji sgdu jest ustalenie, na podstawie
przeprowadzonych dowoddw, kryterium, ktére zgodnie z art. 153 k.c. powinno by¢
podstawg dla okreslenia przebiegu granicy pomiedzy rozgraniczanymi
nieruchomosciami. W ramach tego postepowania stosowane sg takze przepisy
regulujgce rodzaje dokumentow i ich gradacje, zawarte w art. 31 ust. 2 u.p.g.k. oraz
w rozporzadzeniu Ministrow Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz Rolnictwa
i Gospodarki Zywnos$ciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r., ktére zostato wydane
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 32 ust. 6 u.p.g.k. Przepisy tego

rozporzgdzenia okreslajgce, stosownie do § 1, rodzaje dokumentéw stanowigcych
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podstawe ustalania przebiegu granic oraz sposéb i tryb dokonywania przez
geodete czynnosci ustalania przebiegu granic i sporzgdzania dokumentacji przy
rozgraniczaniu nieruchomosci, majg zastosowanie takze w postepowaniu sgdowym.
Sad przyjmuje rowniez w postepowaniu dowodowym kolejnos¢ dowodow
wyszczegoélnionych w tym rozporzgdzeniu, ktéra okredla wage dokumentow
i pierwszenstwo stosowania przed nastepnymi (§ 3 i 5). Ta hierarchia dowoddéw
oznacza, ze nie mozna oprzeC ustalenia przebiegu granicy na dowodach
wymienionych w dalszej kolejnosci, jezeli istniejg dokumenty wymienione
w punktach je poprzedzajgcych. Nalezy mie¢ na uwadze takze uregulowania
wymagan, jakie powinny spetnia¢ dokumenty stanowigce podstawe ustalania
przebiegu granic (§ 6), w odniesieniu do protokotu granicznego § 20, co do szkicu
granicznego § 22, w stosunku do opinii biegtego geodety § 23 oraz dokumentacji
technicznej § 24. Oznacza to, ze jako wymienione dokumenty mozna uznawac
jedynie te, ktore spetniajg przepisane warunki. W orzecznictwie wyrazone zostato
trafne stanowisko, ze poza dowodami wskazanymi w art. 31 ust. 2 u.p.gk., w
postepowaniu sgdowym mozna postuzy¢ sie takze innymi dowodami
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, jak zeznaniami swiadkdw,
opinig biegtego, przestuchaniem stron (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 maja 1998 r., Ill CKN 475/97, z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 796/00,
z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 69/09, wyrok z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK
19/13, niepublikowane). Wszystkie przeprowadzone dowody podlegajg ocenie

wskazanej w art. 233 § 1 k.p.c.

Do okreslenia granic dochodzi takze w postepowaniu o podziat
nieruchomosci dokonywany na podstawie przepiséw art. 92 do 100 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741
ze zm.), z uwzglednieniem wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art.
100 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie trybu
dokonywania podziatdw nieruchomosci oraz sposobu sporzgdzania i rodzajow
dokumentéw wymaganych w tym postepowaniu (Dz. U. Nr 25, poz. 130).
Zgodnie z § 6 tego rozporzgdzenia do opracowania projektu podziatu granice
nieruchomos$ci podlegajgcej podziatowi przyjmuje sie wedtug istniejgcego stanu

prawnego, a jezelistanu takiego nie mozna stwierdzi¢ - wedlug stanu
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uwidocznionego w katastrze nieruchomosci (ust. 1), o przyjeciu granic, o ktérym
mowa w ust. 1, osoba sporzgdzajgca projekt podziatu nieruchomosci zawiadamia
zainteresowane strony. Do zawiadomien stosuje sie odpowiednio przepisy art. 32
ust. 1-4 ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne (ust. 2), z czynnosci przyjecia
przebiegu granic nieruchomosci sporzadza sie protokot (ust. 3). ,Przyjecie granic
nieruchomos$ci” na potrzeby postepowania podzialowego polega na okazaniu
wtascicielom nieruchomosci sgsiadujgcych z nieruchomoscig podlegajgca
podziatowi linii granicznej, oddzielajgcej te nieruchomosci od siebie. W doktrynie
przyjmowane jest, Zze ,przyjecie granic’ dokonywane z udziatem sgsiadéw
ma miejsce w sytuacji gdy dzielona nieruchomos¢ nie ma urzgdzonej ksiegi
wieczystej oraz innych dokumentow okreslajgcych stan prawny. W orzecznictwie
zostato przyjete zapatrywanie, ze wiasciciele nieruchomosci sgsiadujgcych
z dzielong nieruchomoscig nie majg przymiotu strony w postepowaniu podziatowym
w rozumieniu art. 28 k.p.a., a zatem powiadomienie ich, a nawet udziat
w czynnoséciach ,przyjecia granic” nie uprawnia ich do prawnego kwestionowania
ustalen dotyczacych granic zewnetrznych nieruchomosci dzielonej (por. wyrok NSA
z dnia 28 stycznia 1997 r., SA/GD 3467/95, ONSA 1995 nr 4, poz. 180, z dnia
17 sierpnia 2000 r., Il SA/Gd 2248/98, ONSA 2002, nr 2, poz. 69, i WSA
w Gliwicach z dnia 21 lutego 2007 r., Il SA /Gl 579/06, niepubl.). Skutki prawne
postepowania podziatowego dla granic zewnetrznych dzielonej nieruchomosci nie
sg ustawowo okreslone. Nadal jedynie wtasciwe, w przypadku zaistnienia sporu
granicznego, takze podczas postepowania podziatowego, jest postepowanie
rozgraniczeniowe; nie mozna dokona¢ w ramach tego postepowania rozgraniczenia
nieruchomosci dzielonej z nieruchomosciami sgsiednimi. Spory graniczne nie
wstrzymujg procedury podziatu nieruchomosci, a przyjecie granic w toku tego

postepowania ma czysto techniczny charakter.

Jezeli nie mozna dokonac¢ rozgraniczenia przy zastosowaniu podstawowego
kryterium, wskazanego w art. 153 k.c.,, jakim jest stan prawny, zachodzi
konieczno$¢ zastosowania przez sad drugiego wyznacznika w postaci ostatniego
spokojnego stanu posiadania. Rozumienie znaczenia tego stanu nie zostato
zdefiniowane w ustawie. W orzecznictwie i doktrynie uznano, ze pojecie to

obejmuje posiadanie ustabilizowane, trwajgce przez dtugi czas, ktéry jednak
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nie wyczerpuje okresu niezbednego do zasiedzenia, ale utrzymujgce sie na tyle
dtugo, by pozbawienie dotychczasowego posiadacza posiadania pasa ziemi przez
ustalenie granicy ,z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci" nie datoby sie
pogodzic z zasadami wspotzycia spotecznego (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 1974 r., lll CRN 81/74 (OSNC 1975 r., nr 4, poz. 65),
z dnia 26 maja 2000 r., Il CKN 274/00, z dnia 26 kwietnia 2007 r., Il CSK 18/07,
niepublikowane). Chodzi zatem o ustalone, niewatpliwe posiadanie, spokojne
w sensie faktycznym, a nie prawnym, podczas ktérego nie wystgpity zadne
zmiany lub zaktocenia. Kryterium rozgraniczenia wedtug wszelkich okolicznosci
moze byC¢ zastosowane w sytuacji, gdy brak podstaw do przyjecia wcze$niej
wymienionych. Sad przyjmujgc to kryterium, powinien rozwazy¢ spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci, posiadanie niemajgce jeszcze cechy
dtugotrwatosci lub stabilnosci i kierowaC sie zasadami wspotzycia spotecznego,
majgc na uwadze doniostoS¢ rozgraniczenia dla interesow uczestnika

postepowania.

Sady obu instancji uznaty, ze nie ma podstaw do zastosowania pierwszego
kryterium w odniesieniu do odcinka granicy oznaczonego punktami i znakami B,
2096156, 2-9793, C oraz D i za wilasciwe dla wyznaczenia linii granicznej przyjety
drugie kryterium, poniewaz nie zachowatly sie ani punkty graniczne, ani znaki
graniczne, wyznaczajgce granice prawng. Sad Okregowy wskazat, odwotujgc sie
do opinii biegtych, ze nie ma mozliwosci ustalenia przebiegu granicy prawnej na
podstawie aktow notarialnych i odpisbw z ksigg wieczystych czy decyzji
administracyjnych. Doktadnos¢ pomiarow i sposéb opisu nieruchomosci w tych
dokumentach nie pozwala na odtworzenie przebiegu granicy na gruncie.
Nalezato zatem przyjg¢ drugie kryterium, obejmujgce rzeczywiste korzystanie przez
uczestnikéw z gruntow od 2000 r. Granice pomiedzy nieruchomosciami wyznaczata
linia zblizona do prostej, tgczgca narozniki budynkéw wnioskodawcy i przychodni
»(...)" (granica prawna) w kierunku nieruchomosci Z. C., wzdtuz Sciany budynku
apteki bedgcego wiasnoscig D. G.. Skarzgca zarzucita, ze Sgd Okregowy wadliwie
zastosowat art. 153 k.c. przez btedne uznanie, Zze objety nim ostatni spokojny stan
posiadania wyznacza granica okreslona przez biegtego geodete punktami B,

209616, 2-9793 i C wzdtuz linii czerwonej szkicu, w sposéb abstrahujgcy od
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dtugotrwatego, rzeczywistego korzystania przez uczestnikow z gruntéow, a nie w
odniesieniu do korzystania z tych gruntdéw w zakresie wyznaczonym trwatym
urzadzeniem w postaci ptotu. Ponadto za niedopuszczalne uznata ustalenie
przebiegu odcinka granicy, objetego punktami C i D, wyznaczonym konturem
Sciany budynku uczestnika D. G., poniewaz granica w tym miejscu powinna

przebiega¢ pod tym budynkiem.

Naruszenie prawa materialnego dotyczy wadliwosci rozumowania w sferze
prawnej. Kazda posta¢ naruszenia prawa materialnego wskazana w art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c. oparta jest na zatozeniu, ze nie jest kwestionowany stan faktyczny
ustalony w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1999 r., [I CKN
236/98, niepubl., z dnia 25 marca 1999 r., Il CKN 206/99, OSNC 1999r., nr 10, poz.
183). Zarzut niewlasciwego zastosowania przepisu prawa materialnego wypetnia
pierwszg podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad btednie
przyjat istnienie lub zaprzeczyt istnieniu zwigzku pomiedzy faktem ustalonym w
procesie a przepisem prawa. Chodzi zatem o niewtasciwe skonfrontowanie
okolicznosci stanu faktycznego z hipotezg normy prawnej i poddanie tego stanu
ocenie prawnej na podstawie tej normy, czyli o btgd subsumcji. W sprawie zostato
ustalone, ze zakres spokojnego posiadania zostat okredlony zgodnie przez
wiascicieli nieruchomosci w protokole sporzgdzonym w dniu 20 stycznia 2000 r.
Wyznacza go okreslona przez biegtego linia graniczna, anie betonowa
podmurowka ogrodzenia. Odnoszgc sie do zarzutu skarzgcej w postepowaniu
apelacyjnym, Sgd Okregowy wskazat, ze ogrodzenie zostato urzgdzone w obszarze
dziatki nr 3172 przed podziatem, nie zostata wykazana tozsamo$¢ obecnej
podmuréwki z poprzednig, drewniang, pomimo wykonania obecnie istniejgcej z
poczatkiem lat 90 tych ubiegtego wieku, skarzgca nie dokonata Zadnego
zastrzezenia podczas uzgodnieh dokonanych w styczniu 2000 r., w protokole z
tego uzgodnienia uczestniczgce w nim podmioty zatamanie linii granicznej okreslity
jako zblizone do linii prostej, do uzgodnienia doszio juz po wzniesieniu budynku
apteki, co miato miejsce 1988 r., odniesienie linii granicznej do podmurowki
ogrodzenia nie odtwarza stanu prawnego ani ustalenia dokonanego w 2000 r. Nie
byto podstaw do uznania, ze Sad Okregowy popetnit btad w konfrontowaniu

ustalonego stanu faktycznego z hipotezg art. 153 k.c. i w poddaniu tego stanu
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ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy. Wynik tego rozwazenia wskazuje, ze
ostatni spokojny stan posiadania rozgraniczanych nieruchomosci istnieje od
uzgodnienia dokonanego w 2000 r. i nie ulegt zmianie. Kwestionowanie istnienia
wskazanego zakresu przez skarzgcg sprowadza sie do niedopuszczalnego w
postepowaniu kasacyjnym kontestowania ustalen faktycznych, mimo niepowotania
zadnych argumentéw, ktére mogtyby byC przeciwstawione przeprowadzonemu

przez Sad Okregowy wnioskowaniu.

Za nietrafnoscig zarzutu naruszenia art. 153 k.c. obejmujgcego zastrzezenia
do opinii biegtego z zakresu geodezji i opracowanego przez niego przebiegu linii
granicznej, ktéra w ocenie skarzgcej powinna by¢ poprowadzona nie wzdtuz sciany
budynku apteki, ale pod tym budynkiem, przemawiajg wczesniej przedstawione
racje. Brak zarzutéw naruszenia przepisow postepowania oraz niedopuszczalnos¢
wytykania w skardze kasacyjnej nieprawidtowosci w odniesieniu do
przeprowadzonej oceny dowoddéw (art. 3982 § 3 k.p.c.), czyni bezprzedmiotowe
odwotywanie sie do btedu popetnionego przez sgd w procesie subsumciji.
Nie zostaly przedstawione dowody przemawiajgce za stanowiskiem skarzacej, ze
linia graniczna powinna przebiegaé pod budynkiem apteki. W postanowieniu z dnia
27 lutego 2013 r., IV CSK 357/12 Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywanie,
ze dopuszczalne jest ustalenie przebiegu granicy nieruchomosci pod budynkiem,
jezeli na taki przebieg wskazujg przeprowadzone dowody. Nietrafne byto
potraktowanie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego jako nakazania takiego

uksztattowania linii graniczne;.

Zarzuty naruszenia art. 153 k.c. w powigzaniu ze wskazanymi przepisami
rozporzgdzen w sprawie rozgraniczania nieruchomosci i w sprawie trybu
dokonywania podziatébw nieruchomosci oraz sposobu sporzgdzania i rodzajéw
dokumentéw wymaganych w tym postepowaniu, chociaz zakwalifikowane przez
skarzgcg jako naruszenie prawa materialnego, w istocie sprowadzajg sie do
kwestionowania dokonanej przez Sgd Okregowy oceny dowodéw. Skarzgca
pomineta takze argumenty tego Sadu wyjasniajgce przyczyny niemoznosci
wyznaczenia linii granicznej w oparciu o powotywane przez nig dokumenty.
Zgtoszenie zarzutu naruszenia prawa materialnego zaktada, ze skarzgcy

nie kwestionuje ustalonego w sprawie stanu faktycznego bedgcego podstawg
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rozstrzygniecia sporu. Podkreslenia wymaga réwniez, Zze zarzuty te zostaty btednie
sformutowane. W orzecznictwie zostat uksztattowany poglad, ze wskazane w art.
3983 § 1 pkt 1 k.p.c. postacie naruszenia prawa materialnego sg niezalezne od
siebie i nieprawidtowe jest powotywanie ich tgcznie w odniesieniu do tych samych
przepisow i przyczyn naruszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
1999 r., Il CKN 236/98, z dnia 10 lutego 2000 r., Il UKN 398/99, niepubl.).

Nieskutecznie skarzgca zakwestionowata odmowe zastosowania art. 153 k.c.
w zwigzku z przepisami § 6 ust. 3 rs.tdp.n. i § 5 ust. 1 lit. d rr.n. i
niezaakceptowanie protokotu przyjecia granic sporzadzonego w postepowaniu
podziatowym jednoczesnie za inny dokument pomiarowy, obliczeniowy i opisowy,
pozwalajgcy na ustalenie przebiegu granic w postepowaniu rozgraniczeniowym.
Odnotowania jednak wymaga, ze w stosunku do nieruchomosci, ktére byty
rozgraniczane w niniejszej sprawie, prowadzono dwa postepowania podziatowe.
Kwestia mozliwosci wykorzystania w sprawie o rozgraniczenie sporzgdzonej w tych
postepowaniach dokumentacji dotyczgcej granic zewnetrznych dziatek zostata
wyzej oméwiona. Podkreslenia wymaga, ze ustalenie granic zewnetrznych dziatki
podlegajgcej podziatowi dokonywane byto w oparciu o dokumenty wymienione w §
6 ust. 1 rs.tp.n., ktore w Swietle przepisbw rozporzgdzenia w sprawie
rozgraniczania nieruchomosci byly niewystarczajgce dla przeprowadzenia
rozgraniczenia, takze jako niepoprzedzone czynnosciami geodety na gruncie. W
postepowaniu rozgraniczeniowym nie mozna poprzestaé na dokumentach
wytworzonych w postepowaniu podziatowym. Decyzjg burmistrza Miasta A. z dnia 9
grudnia 1998 r. zostat zatwierdzony podziat dziatki 3171, z ktorej wydzielono dziatki
3171/11 3171/2. Sporzgdzona w tym postepowaniu dokumentacja dotyczgca granic
dziatek dziatki nr 3171 nie byta miarodajna dla rozgraniczenia, z uwagi na
popetniony w 1998 r. btad podczas modernizacji operatu ewidencji gruntéw i
budynkdéw, dotyczacy opisu nowoutworzonych dziatek i konturow zlokalizowanych
na nich budynkow, ktory nie zostat usuniety w pozniejszym czasie. Protokot
przyjecia granic dziatki nr 3172 z dnia 20 stycznia 2000 r., bftednie nazwany
protokotem granicznym, oparty byt na archiwalnym szkicu znajdujgcym sie w
zasobie geodezyjnym, na ktorym uwidocznione byly garaze, wyburzone dwanascie

lat wczesniej. W pozniejszym czasie geodeta sporzgdzit wtasciwy szkic, ktéry byt
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podstawg podziatu. Nie byto mozliwosci uznania protokotow przyjecia granic z tych
postepowan podziatowych jako innych dokumentow wymienionych § 5 ust. 1 lit. d
r.r.n., z uwagi na zrodto danych uzyskanych do ich sporzgdzenia, niewykazania
jakie zawarte dane byty istotne w sprawie o rozgraniczenie, ktorych nie mozna byto

pozyskac w niniejszym postepowaniu, jak tez nieprawidtowosci w ich opracowaniu.

Odnoscie do zarzutu naruszenia art. 153 k.c. w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt a
r.r.n. stanowigcego, ze do dokumentéw geodezyjnych zawierajgcych dane liczbowe
do ustalenia przebiegu granic zostaty zaliczone takze szkice graniczne, wymaga
podkreslenia, ze chodzi w nim o szkice w rozumieniu postanowien tego aktu
prawnego. Z § 20 pkt 8 r.r.n. wynika, ze szkic graniczny stanowi element tresci
protokotu granicznego, a w § 22 r.r.n. zostaty wskazane wymagania, jakim powinien
odpowiadac szkic graniczny. Nie zostato wykazane, ze szkic powotywany przez
skarzgcg odpowiada tym wymaganiom. Zastrzezenia Sgdu Okregowego do szkicu,
ktory byt podstawg decyzji zatwierdzajgcej podziat dziatki nr 3172 byty uzasadnione,
skoro zostat on sporzgdzony bez udziatu uczestnikow, a ponadto na podstawie
wypisu z rejestru gruntéw i réznit sie od uzgodnieh dokonanych przez uczestnikdw
w tym postepowaniu podziatowym. Odnoszg sie one takze do szkicu wyznaczenia
granic dziatek wydzielonych w wyniku podziatu, ktore stanowig fragmenty granicy
nieruchomosci przed podziatem. Zarzut naruszenia art. 153 k.c. w zwigzkuz § 5
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ r.r.n. dotyczy nieuwzglednienia w ramach okreslania linii
granicznej szkicu powstatego przy podziale dziatki nr 3171, w odniesieniu do
ktérego doszto do nieprawidtowosci w zakresie dokfadnosci pomiardw.
Wszystkie zarzuty naruszenia art. 153 k.c. w zwigzku z przepisami wskazanych

rozporzadzen nie mogty odnie$¢ zamierzonego rezultatu.
Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.
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