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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa "M." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
G.

przeciwko L. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. poprzednio
L. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanej od powodki kwote 5400,- piec
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398* k.p.c. wskazujac na cechy konstrukcyjne skargi
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze

kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy



kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiagniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub
gdy jest pewne, Ze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia lub tez

podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzgca powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie przede
wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 9 ust. 4 ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. oraz niektorych innych ustaw skutkujgce razgcym naruszeniem
art. 328 § 2 w zw. z 391 § 1 kp.c, art. 387 § 2! i art. 382 k.p.c. w zw.
z wymienionym art. 9 ust. 4 oraz z oczywistym naruszeniem art. 217 § 2, 278 § 1,
art. 381 i 382 k.p.c. i przedstawia obszerny wywod na uzasadnienie zarzucanych

uchybien.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez konieczno$ci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcg co do naruszenia
art. 387 § 2! k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. oraz
niektérych innych ustaw z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 9 ust. 4 tej ustawy.
Nie mozna jednak przyjg¢, ze wskutek zastosowania tego przepisu doszio do

wydania nieprawidtowego orzeczenia lub iz uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego nie



spetnia  wymogow zakresSlonych w art. 328 § 2 w zw. Z 391 § 1 kp.c
Zgodnie z dotychczasowg praktykg orzeczniczg sad drugiej instancji czyni wtasne
ustalenia faktyczne, jezeli jednak akceptuje w catosci ustalenia sgdu pierwszej
instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wiasne,
w wyniku czego stajg takze ustaleniami sgdu odwotawczego; takie jest minimalne
zastosowanie art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2w zw. z 391 § 1 k.p.c.

Sad pierwszej instancji w motywach swojego orzeczenia przedstawit
przebieg postepowania, tres¢ zgdan zgtoszonych przez powoda i okolicznosci
faktyczne, ktorymi powodd je uzasadniat, a nadto wyjasnit, jakie fakty istotne dla
rozstrzygniecia zostaty w sprawie wykazane, wskazat na srodki dowodowe, ktore
staly sie podstawg dokonanych ustalen oraz przedstawit wkasng ocene prawng
zgtoszonych roszczen i przyczyny, ktére zadecydowaty o oddaleniu niektorych
wnioskow dowodowych. W uzasadnieniu wyroku wydanego przez Sad pierwszej
instancji, Sad Apelacyjny wiadny byt poming¢ powtdrzenie tych ustaleh i ocen
Sadu Okregowego, ktére uznat za prawidiowe po ich skontrolowaniu w toku
instancji. Dokonat, wbrew twierdzeniu skarzgcej rzeczowej oceny zarzutow
naruszenia przepisow postepowania podniesionych przez powddke w apelacji.
Uzasadnienie Sgdu Okregowego zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne
konieczne do odtworzenia procesu motywacyjnego zaréwno w zakresie podstawy
faktycznej jak i prawnej rozstrzygniecia, a zatem odpowiada wymogom art. 328 § 2
kp.c. w zw. zart. 391 § 1 k.p.c., takze w zakresie stwierdzenia, ze uznaje
ustalenia Sgdu pierwszej instancji za prawidtowe i przyjmuje je za wtasne. Co do
zasgdzenia dodatkowego odszkodowania w postaci kosztow sporzadzenia projektu
budowlanego skarzgca btednie to utozsamia z poczynieniem nowych ustalen
faktycznych lub zmiang ustalen juz dokonanych, skoro jest to jedynie odmienna
ocena prawna ustalonego stanu faktycznego. Nie doszio do zarzucanego
naruszenia wymienionych przepisow postepowania. Skarzgca kwestionujgc
odmowe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na etapie postepowania
apelacyjnego pomija tezy dowodowe wskazane zaréwno w apelacji jak i kolejnych
pismach procesowych. Jak wskazaty Sady orzekajgce, nie bylo podstaw do
wyliczenia szkody w postaci utraconych korzysci skoro nieruchomosé nigdy nie

byta wynajmowana a stuzyta jako magazyn powodki. W apelacji powod wnosit



0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia wartosci szkody
poniesione] przez powoda w zwigzku z zaistniatg katastrofg budowlang ale nie
precyzowat o jakg posta¢ szkody mu chodzi. Sad drugiej instancji wskazat na liczne
zmiany okreslania szkody w toku postepowania uznajgc, ze zmiana twierdzen
w postepowaniu apelacyjnym na zadanie ustalenia zysku jaki by powddka
osiggata ze swojego majatku trwatego w oparciu o przediozone sprawozdania
finansowe stanowi niedopuszczalng zmiane podstawy faktycznej roszczenia
odszkodowawczego (art. 391 § 1 k.p.c.). Pozostate twierdzenia powodki stanowig
polemike ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego opartg na krotkich fragmentach
uzasadnienia bez odniesienia sie do catosci rozwazan. Analiza wniosku nie
pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia
skarzgcej nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa

o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 3982 k.p.c. oraz § 2 ust. 7, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).
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