Sygn. akt IV CSK 21/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M.K.

przeciwko A. Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. (poprzednio M. Spotce Akcyjnej z
siedzibg w G.)

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7200
(siedem tysiecy dwiescie) zi, tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej A. S.A. w W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 9 maja 2016 r., sygn. akt I ACa [...] Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazde] sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalno$ci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, IIl CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398 °§ 2 i 3 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji skarzgcy wigzat
z brakiem zdolnosci sgdowej po stronie pozwanej i prowadzenia postepowania oraz
wydania wyroku w stosunku do podmiotu nieposiadajgcego zdolnosci procesowej
(art. 379 pkt 2 k.p.c.) oraz wskutek tego pozbawienie mozliwosci obrony praw
Zz uwagi na niedoreczenie odpisu wyroku Sadu Najwyzszego oraz zawiadomienia

o rozprawie (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W dniu 2 czerwca 2015 r. radca prawny P.B. wnidst pismo procesowe

informujgce o ustanowieniu go przez wystepujgcego po stronie pozwanej M. S.A. w



G. petnomocnikiem procesowym oraz o wypowiedzeniu petnomocnictw
dotychczasowym petnomocnikom. Do pisma dotgczyt dokument petnomocnictwa
wraz z odpisem KRS (k. 651).

W dniu 30 czerwca 2015 r. A. S.A. w W. jako przejmujgcy potgczyt sie z M.
S.A. w G. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., tj. przez przeniesienie catego majatku
spotki (przejmowanej — M. S.A. w G.) na spotke (przejmujgcg — A. S.A. w W.) - k.
672 in. Wzwigzku z tym z mocy art. 494 § 1 k.s.h. A. S A, w W. zdniem
potgczenia wstgpit we wszystkie prawa i obowigzki M. S.A. w G.. O powyzszym
poinformowat sgd za posrednictwem ustanowionego w sprawie petnomochika
procesowego dopiero na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r. (k. 685). Stosownie
do art. 493 § 2 k.s.h. potgczenie nastepuje z dniem wpisania potgczenia do rejestru
witasciwego wedtug siedziby, odpowiednio spotki przejmujgcej. Wpis ten wywotuje

skutek wykreslenia spotki przejmowane;j.

W dniu 17 listopada 2015 r. radca prawny P.B. zostat ustanowiony przez A.
S.A. w W. petnomocnikiem procesowym w postepowaniach sgdowych we

wszystkich instancjach, w tym przed Sgdem Najwyzszym (k. 682).

Odpis kasatoryjnego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2015 r.
(w ktorym jako strone pozwang wskazano M. S.A. w G.) zostat doreczony radcy
prawnemu P.B. 29 lutego 2016 r. (k. 669/2), zas zawiadomienie o rozprawie
apelacyjnej 22 marca 2016 r. (k. 671/2). Po informaciji o potgczeniu przez przejecie
M. S.A. w G. przez A. S.A. w W. i dotgczeniu odpisu z KRS, Sad Apelacyjny w G.
prowadzit proces z udziatem w charakterze strony pozwanej A. S.A. i przeciwko niej
zapadt zaskarzony wyrok (k. 685, 690). Wobec czego nie moze byé mowy o
prowadzeniu i wydaniu orzeczenia przeciwko stronie, ktdéra utracita zdolnos$¢
sgdowg i procesowg. Obecny na rozprawie apelacyjnej pethomocnik procesowy nie
wnosit 0 jej odroczenie ze wzgledu na koniecznos¢ przygotowania sie do sprawy
imieniem nowego podmiotu. Zresztg byt peinomocnikiem procesowym A. S.A. od
17 listopada 2016 r., zostat mu doreczony wyrok Sgdu Najwyzszego i
powiadomiono go o rozprawie apelacyjnej wyznaczonej na dzien 26 kwietnia 2016 r.
W konsekwencji A. S.A. wystepujgcy po stronie pozwanej nie zostat pozbawiony

mozliwosci obrony swoich praw. Wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. pozbawienie



mozliwosci obrony swoich praw ma miejsce woéwczas, gdy w nastepstwie
naruszenia przez sad przepisow proceduralnych, strona, wbrew swej woli, zostata
faktycznie pozbawiona moznosci dziatania, tj. przedstawienia swoich twierdzen o
faktach, zgtoszenia dowoddéw naich poparcie, odniesienia sie do argumentow i

dowodow prezentowanych przez strone przeciwng.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Te podstawe przyjecia skargi kasacyjnej skarzacy fgczyt z koniecznoscig
wyktadni przepisu art. 179 § 3 k.p.c. przez wyjasnienie jaki jest skutek czynnosci
sadu dokonywanych w okresie zawieszenia postepowania.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi potrzeba wykfadni tego przepisu,
poniewaz nie jest to potrzebne do jej rozstrzygniecia. Przede wszystkim
postepowanie nie zostato zawieszone, gdyz o zmianie podmiotowej po stronie
pozwanej wskutek nastepstwa prawnego pod tytutem ogdolnym, petnomocnik A.
S.A., ktéry byt réwniez petnomocnikiem M. S.A., poinformowat dopiero na rozprawie
apelacyjnej. Skutkiem tego byta kontynuacja postepowania i wydanie wyroku w
stosunku do nastepcy prawnego dotychczasowego pozwanego — M. S.A. Zatem
Sad drugiej instancji nie podejmowat czynnosci w stosunku do nieistniejgcego
podmiotu. Zwazywszy, iz doreczenie odpisu kasatoryjnego wyroku Sagdu
Najwyzszego i zawiadomienie o0 rozprawie apelacyjnej nastgpito do rgk
petnomocnika A. S.A., brak jest podstaw do przyjecia, aby niewydanie
postanowienia 0 zawieszeniu postepowania i jego podjeciu z udziatem A. S.A.
miato wptyw na wynik sprawy. W istocie, ze wzgledu na date powiadomienia Sgdu

o0 zmianie podmiotowej, zawieszenie postepowania ijednoczesne jego podjecie



miatoby miejsce na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 r. Zarzucajgc naruszenie
prawa procesowego skarzgcy powinien wykazac, ze mogto ono miec istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy temu obowigzkowi nie
sprostat.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kp.c. w zw. z art. 398%! k.p.c.,, art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasagdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).



