Sygn. akt IV CSK 21/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczgcy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko U. AG z siedzibg w W. (Austria)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt V ACz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd M. S. pozwem z 24 marca 2014 r. wniost o zasgdzenie od pozwanej
U. AG (dalej: ,U.") z siedzibg w W. (Austria) kwoty 250 000 zt tytutem
zados$c¢uczynienia za doznang krzywde, kwoty 102 500 zt jako skapitalizowanej
renty z tytutu zwiekszonych potrzeb i zmniejszonych widokéw powodzenia na
przysztosc¢ za okres od dnia 7 lipca 2011 r. do dnia 7 marca 2014 r., kwoty 1 769,64
zt tytutem zwrotu poniesionych kosztow leczenia w czasie pobytu w szpitalu, tj. do
dnia 7 lipca 2011 r., a takze kwoty 2 500 zt miesiecznie ptatnej z gbry, poczgwszy
od dnia 7 marca 2014 r., jako biezgcej renty z tytutu zwiekszonych potrzeb i



zmniejszonych widokdéw powodzenia na przysztos¢ na podstawie art. 444 § 2 k.c.
Ponadto wniost o ustalenie, ze U. bedzie ponosita odpowiedzialnos¢ za ewentualng
szkode, jaka powstanie w przysztosci wskutek wypadku, ktéremu ulegt w dniu 24

marca 2011 r. w F. (Austria).

Uzasadniajgc swoje zgdanie powdd wskazat, ze od dnia 23 marca 2011 r.
przebywat na urlopie wypoczynkowym w F. (Austria). Zakwaterowany byt w
pensjonacie ,F.” (F.), prowadzonym przez S. E. W dniu 24 marca 2011 r. ulegt
wypadkowi polegajgcemu na upadku ze schoddéw, gdy udajgc sie do toalety

omytkowo otworzyt drzwi prowadzgce do piwnicy.

S. E. ubezpieczyta swojg odpowiedzialnos¢ cywilng w U.. Powdd, powotujgc
sie na art. 822 § 4 k.c., wystgpit z bezposrednim powddztwem przeciwko U. (actio

directa). Jako podstawe odpowiedzialnosci wskazat art. 415 k.c.

U. w odpowiedzi na pozew podniosta zarzut braku jurysdykcji krajowej,
powotujgc sie na regulacje rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE z 2001 r.,L 12,s. 1
ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz. UE rozdziat 19, t. 4, s. 42 ze zm.; dalej:

,rozporzgdzenie nr 44/2001”).

Pierwotnie Sgd Okregowy w G. postanowieniem z dnia 11 grudnia 2014 r.
oddalit zarzut braku jurysdykcji i odméwit odrzucenia pozwu. Nastepnie jednak w
postanowieniu z dnia 13 lutego 2015 r. uchylit postanowienie z dnia 11 grudnia

2014 r. i odrzucit pozew.

Sad Okregowy przyjat, ze w sSwietle art. 9 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001 poszkodowany moze pozwacC przed sad swojego
miejsca zamieszkania w panstwie czionkowskim ubezpieczyciela majgcego
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, jezeli na bezposrednie pozwanie
ubezpieczyciela pozwala prawo krajowe poszkodowanego. Prawo polskie otwiera
takg mozliwos¢ w art. 822 § 4 k.c. Nastepnie jednak uznat, powotujgc sie na art. 65
rozporzgdzenia nr 44/2001, ze regulacji zawartej w art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia nr
44/2001 nie stosuje sie do Austrii. Doprowadzito go to do wniosku, ze art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma zastosowania w stosunku do pozwanych



z Austrii, w zwigzku z czym sady polskie nie majg jurysdykcji w przedmiotowej

sprawie.

Powdd wniost zazalenie na postanowienie z dnia 13 lutego 2015. Zarzucit w
nim naruszenie art. 65 rozporzgdzenia nr 44/2001 przez jego btedng wyktadnie,
ktéra polega na tym, Zze przepis ten ma wytgczac zastosowanie art. 9 ust. 1 lit. b) w
zw. z art. 11 rozporzadzenia nr 44/2001 w stosunku do podmiotéw pochodzacych z
Austrii, podczas gdy wytgcza on jedynie zastosowanie art. 9 ust. 1 lit. b) w zw. z art.
11 rozporzadzenia nr 44/2001 w razie, gdy postepowanie toczy sie w Austrii.
Ponadto powdd zarzucit naruszenie art. 24 rozporzgdzenia nr 44/2001, majace
polega¢ na tym, iz Sgd Okregowy nie uwzglednit tego, iz pozwany wdat sie w spoér

przed sadem polskim.

Rozpoznajgc zazalenie Sad Apelacyjny w (...) podzielit poglad, ze art. 65
rozporzgdzenia nr 44/2001 powoduje, iz w stosunku do pozwanych pochodzgcych
z Austrii nie wchodzi w gre stosowanie art. 11 rozporzgdzenia nr 44/2001.
Podkreslit, ze miedzy U. jako ubezpieczycielem a powodem nie zachodzi zaden
stosunek obligacyjny. U. ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie umowy
ubezpieczenia zawartej z podmiotem bezposrednio odpowiedzialnym za szkode.

Jest w zwigzku z tym osobg trzecig wobec powoda.

Sad Apelacyjny oddalit zarzut naruszenia art. 24 rozporzgdzenia nr 44/2001
wskazujgc, ze U. wdata sie w spor po to, aby podnie$é (réwniez) zarzut braku

jurysdykciji krajowej, co w Swietle tego przepisu nie powoduje jej ustanowienia.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit wiec

zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 13 lutego 2015 r.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od postanowienia z dnia 29 maja 2015 r. W
ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c.) zarzucit naruszenie
art. 65w zw. z art. 11 ust. 2 i art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 44/2001. Wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi

drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut zmierza do wykazania, ze Sady
pierwszej i drugiej instancji btednie przyjety, iz stosowanie art. 9 ust. 1 lit. b) w zw. z
art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia nr 44/2001 z mocy art. 65 rozporzgdzenia nr 44/2001
jest wytgczone w stosunku Austrii jako panstwa cztonkowskiego, podczas gdy art.
65 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ma prowadzi¢ do wytgczenia stosowania art. 9
ust. 1 lit. b) w zw. z art. 11 ust. 2 rozporzagdzenia nr 44/2001 jedynie w
postepowaniach zawistych przed sgdami Austrii. Skarzgcy powod wskazat takze,
ze wylgczenie, ktore wynika z art. 65 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, dotyczy
jedynie tzw. powodztw interwencyjnych, a takim nie jest bezposrednie powodztwo
poszkodowanego przeciw ubezpieczycielowi, o ktérym to powddztwie mowa w art.

11 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001.

Powddztwo przed Sgdem Okregowym w G. zostato wniesione przed dniem
10 stycznia 2015 r. W Swietle art. 66 ust. 1 w zw. z art. 32 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona) (Dz. Urz. UE z 2012 r., L 351, s. 1
ze zm.) w sprawie nie majg zatem zastosowania przepisy tego rozporzgdzenia.

Miarodajne sg w zwigzku z tym przepisy rozporzadzenia nr 44/2001.

Ocena jurysdykcji krajowej sgdow polskich w niniejszej sprawie na podstawie
przepisow rozporzgdzenia nr 44/2001 jest uzasadniona tym, ze spetniona jest —
poza przynaleznoscig sprawy do jego przedmiotowego zakresu zastosowania (art.
1 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia nr 44/2001) — przestanka jego zastosowania pod
wzgledem podmiotowym w postaci warunku, aby pozwany miat miejsce
zamieszkania (siedzibe) w panstwie czionkowskim (art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr
44/2001), gdyz U. ma siedzibe w Austrii. Przedmiotowa sprawa jest sprawg
dotyczgcg ubezpieczenia w rozumieniu rozporzgdzenia nr 44/2001, poniewaz
powdd dochodzi odszkodowania za szkode przeciw ubezpieczycielowi, u ktérego
swojg odpowiedzialnos¢ cywilng ubezpieczyt podmiot, ktéry ma by¢ odpowiedzialny
za szkode. Jurysdykcja krajowa podlega wobec tego ocenie na podstawie art. 8-14
rozporzgdzenia nr 44/2001 przy uwzglednieniu art. 4 i art. 5 pkt 5 oraz art. 65 ust. 1
rozporzgdzenia nr 44/2001.



W art. 11 rozporzadzenia nr 44/2001 uregulowano jurysdykcje krajowg dla
trzech wypadkow, ktore nalezy odrozni¢ od siebie. Po pierwsze, chodzi o
powddztwo interwencyjne przeciw ubezpieczycielowi w postepowaniu wywotanym
powddztwem poszkodowanego przeciw ubezpieczonemu (art. 11 wust. 1
rozporzgdzenia nr 44/2001). Po drugie, chodzi o bezposrednie powddztwo
poszkodowanego przeciw ubezpieczycielowi (art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia nr
44/2001). Po trzecie, chodzi o przypozwanie ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego
w postepowaniu wywotanym bezposrednim powodztwem poszkodowanego przeciw

ubezpieczycielowi (art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001).

Powddztwo interwencyjne znane jest systemom romanskim. Powddztwo to
stuzy wciggnieciu osoby trzeciej do toczgcego sie postepowania gtéwnego albo jej
wejsciu do tego postepowania. Efektem tego powddztwa jest to, ze w postepowaniu
gtbwnym zapada nie tylko wyrok pomiedzy pierwotnymi stronami tego
postepowania, ale takze wyrok w stosunku do osoby trzeciej. Funkcjonalnym
odpowiednikiem omawianego powodztwa w systemach germanskich oraz w prawie
polskim, jest — w zakresie tu relewantnym — instytucja przypozwania (art. 84-85

k.p.c.).

W 2zwigzku z tym, ze powddztwo interwencyjne w ogole albo w
przewazajgcym zakresie nie jest znane w niektérych panstwach czionkowskich, a
jego funkcjonalnym odpowiednikiem pozostaje ewentualnie instytucja przypozwania,
przepis art. 65 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi, ze w panstwach tych
zastosowanie ma witasnie ta instytucja zamiast powodztwa interwencyjnego. W art.
65 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wymieniono wprawdzie w tym kontekscie tylko
Niemcy, Austrie i Wegry, ale w istocie przepis ten obejmuje réwniez Polske.
Pomijajgc bowiem irrelewantny w kontekscie niniejszej sprawy wyjgtek w postaci
interwencji gtéwnej (art. 75 k.p.c.) prawu polskiemu nie jest znane powoédztwo
interwencyjne w postaci, o ktérej mowa. Dla sytuaciji, ktérej to powodztwo dotyczy,

przewidziana jest instytucja przypozwania (art. 84-85 k.p.c.).

W kontekscie tresci art. 11 rozporzadzenia nr 44/2001 znaczenie art. 65 ust.
1 rozporzadzenia nr 44/2001 ograniczone jest do sytuac;ji, ktérej dotyczy art. 11 ust.
1 rozporzagdzenia nr 44/2001, i ewentualnie do sytuacji, ktorg ma na wzgledzie art.



11 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001. Polega ponadto na tym, ze w panstwach,
ktérych systemy prawne nie znajg rozwigzan takich jak powddztwo interwencyjne,
stosuje sie instytucje przypozwania, nie dochodzi natomiast do wytgczenia

prowadzenia w tych panstwach postepowania.

Przepis art. 65 ust. 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 nie odnosi sie zas w
zadnym razie do uregulowanej w art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia nr 44/2001
jurysdykcji krajowej dla bezposredniego powddziwa poszkodowanego przeciw
ubezpieczycielowi. Innymi stowy, art. 65 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie moze
wylgczaC¢ stosowania w ktorymkolwiek z panstw czionkowskich podstawy

jurysdykciji krajowej przewidzianej w art. 11 ust. 2 rozporzgdzenia nr 44/2001.

W zwigzku z tym za trafny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 65 ust. 1 w
zw. z art. 11 ust. 2 i art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001. Uzasadnia to
uchylenie zaskarzonego postanowienia z dnia 29 maja 2015 r. i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...) powinien zbadac jurysdykcje krajowg sgddéw polskich
W niniejszej sprawie na podstawie art. 9 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 11 ust. 2
rozporzgdzenia nr 44/2001. Uwzgledni¢ przy tym powinien, ze zgodnie z wyrokiem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2007 r., C-463/07, w
sprawie FBTO Schadeverzekeringen NV p. Jack Odenbreit (www.eur-

lex.europa.eu), poszkodowany — w zwigzku z odestaniem w art. 11 ust. 2

rozporzgdzenia nr 44/2001 (réwniez) do art. 9 ust. 1 lit. b rozporzadzenia nr
44/2001 — moze wytoczy¢ bezposrednie powddztwo w panstwie czionkowskim
przed sgdem miejsca, w ktérym znajduje sie jego miejsce zamieszkania, ale pod
warunkiem, ze takie bezposrednie powodztwo jest dopuszczalne. Dopuszczalnosé
te ocenia sie — w tym zakresie — jednak nie wprost na podstawie prawa panstwa
cztonkowskiego, przed ktérego sad zostaje wniesione powodztwo, jak to przyjety w
niniejszej sprawie Sady pierwszej i drugiej instancji, wskazujgc na art. 822 § 4 k.c.,
lecz na podstawie prawa wtasciwego wskazanego miarodajng normg kolizyjng.
Trzeba w zwigzku z tym mie¢ na wzgledzie wskazania wynikajgce z tresci art. 18

rozporzgdzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca


http://www.eur-lex.europa.eu/
http://www.eur-lex.europa.eu/

2007 r. dotyczgcego prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym I1”)
(Dz. Urz. UE z 2007 r., L 199, s. 40).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zw. z art.
398% k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii.

a

r.g.



