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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Gminie J.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowa K. Spotka Akcyjna w K. wniosta pozew przeciwko pozwanej
Gminie J. domagajgc sie ustalenia, Zze nie istnieje uprawnienie pozwanej
domagania sie od powoddki zaptaty kary umownej na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2
lit. a umowy stron z dnia 1 marca 2011 r., a tym samym nie istnieje uprawnienie do
zgdania wyptaty z ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania kontraktu na
kwote 1 649 287,36 zt ustanowionej na zlecenie powodki przez (...) Towarzystwo

Ubezpieczen Spotke Akcyjng (...) w W. na rzecz pozwanej.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w L. uwzglednit

powddztwo. Ustalit, ze w umowie zawartej w trybie zamowien publicznych powdd



zobowigzat sie do wykonania robdt budowlanych w ramach budowy Parku
Rekreacji (...) nad zalewem w J. Jego wynagrodzenie ryczattowe wynosito
16 492 873,57 z. Umowa przewidywata mozliwos¢ jej zmiany przez
zamawiajgcego w wypadku koniecznosci wykonania robdot zamiennych lub
dodatkowych, warunkujgcych wykonanie rob6t podstawowych. Gdy zakres takich
robét i rodzaj uzytych materiatow odbiegat od dokumentacji i wynagrodzenia brutto
za te roboty ujetego w harmonogramie rzeczowo-finansowym o mniej niz 10%,
wynagrodzenie nie ulegato podwyzszeniu. Powdd w celu zabezpieczenia roszczen
pozwanej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niego
zobowigzan ustanowit na jej rzecz gwarancje ubezpieczeniowg do kwoty
1 649 287,36 zt.

W toku prac ujawnity sie nieprzewidziane trudnosci. Poziom wod gruntowych
okazat sie wyzszy niz wskazywata dokumentacja projektowa i geologiczna.
Konieczne byto sporzadzenie nowych ekspertyz i wprowadzenie zmian
w realizowanych robotach oraz wykonanie robét dodatkowych. Jedng ze zmian byto
zastgpienie asfaltu kostkg brukowg. Pozwana wybrata jg w gatunku szlachetnym,
co znacznie zwigkszyto wartos¢ materiatu i koszty wykonania ciggéw pieszych.
Niezbedne okazato sie tez wykonanie izolacji pionowej ciezkiej fundamentéw trzech
budynkéw, wyniesienie czwartego, zmiany w konstrukcji mostu, wykarczowanie
zieleni na hipodromie i wykonanie dodatkowego odcinka wodociggu. Pozwana
akceptowata koniecznos¢ wykonania tych robot, przyjmowata i weryfikowata ich
kosztorysy, wyjasniajgc powodowi, ze pozostawia ich rozliczenie do zakonczenia
inwestycji. Powod wyliczyt zwiekszone koszty na 1,92 min. zt, domagat sie od
pozwanej zawarcia anekséw do umowy w oparciu O jej postanowienia oraz
ustanowienia zabezpieczenia wyptaty wynagrodzenia za wykonane dotgd prace,
wyznaczajgc w tym celu termin. Burmistrz pozwanej zakwestionowat wartosci
kosztorysowe roboét, zadeklarowat jednak zawarcie anekséw, celem uregulowania
wynagrodzen podwykonawcom. Powod zarzucit pozwanej zwitoke w zawarciu
anekséw do umowy. W korncu - wobec niezastosowania sie pozwanej do wezwan —
ztozyt w dniu 5 wrzesnia 2012 r. oswiadczenie o odstgpieniu od umowy na
podstawie art. 491 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 2 pkt 1 i art. 14 ust. 2 pkt 1 lit a umowy,

a nastepnie wskazat takze art. 6494§ 1 k.c. Pozwana réwniez (w dniu 14 wrzesnia



2012 r.) zlozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy na podstawie art. 14 ust. 1
pkt 1 lit d oraz art. 10 ust 1 pkt 2 lit. a umowy, tyle ze stwierdzita, iz przyczyny lezg
po stronie wykonawcy, ktéry bezzasadnie przerwat roboty i odmowit ich
kontynuowania. W zwigzku z tym obcigzyta powoda karg umowng w wysokosci
1649287,36 zt i =zazadata jejwyptaty 2z gwarancji ubezpieczeniowej.
Ubezpieczyciel odmowit wyptaty. Roboty zostaty zinwentaryzowane - pozwana po
weryfikacji kosztorysbw na prace zamienne uznata wynagrodzenie nalezne
powodowi do kwoty 573 449,32 zt. Nie uznata natomiast np. kosztéw zamiany
kostki zwyktej na szlachetng. Wszystkie roboty wykonane przez powoda pozwana
wycenita na 10 004 248,17 zt, i - po zbilansowaniu z dokonanymi wyptatami
(10 096 807,18 z) uznata za zaptacone. Powotany przez powoda rzeczoznawca
budowlany wycenit roboty dodatkowe i zamienne na 2 053 211,33 z, tj. 15,31%
ceny ofertowej. Spor rozszerzyt sie tez na wysokoS¢ naleznosci za roboty

podstawowe z czerwca 2012 r.

Sad Okregowy uznat za skuteczne odstgpienie od umowy dokonane przez
powoda. Podzielit jego stanowisko, ze pozwana miata obowigzek zawrzeé aneksy
do umowy na podstawie jej art. 13 ust. 2 lit. f w zw. z art. 12 ust. 2 i pozostawata
w zwtoce z jego realizacjg od 6 marca 2012 r. W ocenie Sgdu spetnione zostaty
wymagania z art. 491 § 1 k.c., a ponadto mozliwos¢ takg dawat powodowi takze art.
649* § 1 k.c., poniewaz pozwana nie ustanowita gwarancji zaptaty za roboty
dodatkowe i zamienne w terminie 45 dni, biegngcym od 18 lipca 2012 r.
Odstgpienie od umowy przez pozwang Sad ocenit jako bezskuteczne, skoro juz
wczesniej obowigzki i prawa stron wygasty na skutek odstgpienia dokonanego
przez powoda. Réwniez naliczenie kar przez pozwang Sad uznat za pozbawione
podstawy prawnej i nie dajgce jej prawa domagania sie realizacji gwarancji

ubezpieczeniowe.

Sad Apelacyjny, do kitdérego apelacje skierowata pozwana, podzielit ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i zbadat prawidtowos¢ oceny, ze wystgpity
obcigzajgce pozwang przyczyny uprawniajgce powoda do odstgpienia od umowy.
Wskazat, Zze nie byto sporne, iz pozwana zakonczyta 18 grudnia 2012 r.
inwentaryzacje robét na dzien 14 wrzesnia 2012 r. i wynika z niej wykonanie przez

powoda prac dodatkowych i zamiennych oszacowanych przez nig na 573 449,32 z,



a takze stosunek wartosci poszczegolnych rodzajéw robot dodatkowych
i zamiennych do wartosci takich rob6t ujetych w kosztorysie ofertowym oraz
harmonogramie rzeczowo-finansowym, z ktéorego wynika, ze nawet wedtug
rozliczen pozwanej co najmniej w dwoch pozycjach koszt robot w istotny sposob
(ponad 10%) odbiegat od dokumentaciji i wynagrodzenia za te roboty okreslonego w
harmonogramie. A wiec zaszlo zdarzenie stanowigce podstawe zmiany
postanowien umowy i uprawniajgce powoda do zgdania zwarcia aneksu. Artykut 13
ust. 2 umowy Sad Apelacyjny wytozyt w powigzaniu z jego punktem f, jako
naktadajgcy na pozwana obowigzek zawarcia aneksu do umowy, kiedy ziszczg sie
przewidziane w umowie warunki. Sad zwrocit uwage, Zze odpowiedzialnos¢
za stosowanie procedur przewidzianych w prawie zamoéwien publicznych obcigzata

pozwana.

Sad odwotawczy wyjasnit rowniez kwestie dopuszczalnosci zmiany umowy
zawartej w trybie przewidzianym dla zamoéwieh publicznych, o ile zmiana nie
spowoduje wykroczenia poza przedmiot zamoéwienia zawartego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamodwienia, co nie miato miejsca w rozpatrywanym wypadku.
Nie doprowadzi tez do naruszenia art. 632 § 1 i 2 k.c., skoro prac tych nie mozna

byto przewidzie¢ w chwili zawierania umowy.

Wreszcie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze podstawe do odstgpienia od umowy
stwarzat takze art. 649§ 1 k.c., ktdry nie uzaleznia obowigzku udzielenia gwarancji
zapfaty od sformalizowania zobowigzania do dokonania robo6t dodatkowych
w aneksie. Za nieuzasadniony uznat takze poglgd pozwanej, ze doprecyzowanie
zakresu oczekiwanej gwarancji w pismie z 8 sierpnia 2008 r. nie stanowito zmiany
tresci pierwotnego zgdania. Sgd nie dopatrzyt sie tez naruszenia zasad wspétzycia
spotecznego przez wystgpienie przez powoda o udzielenie mu gwarancji zapfaty,

skoro nawet pozwana potwierdzata wykonanie robét o niebagatelnej wartosci.
W konsekwencji oddalit apelacje pozwane;j.

Pozwana ziozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita
btedng wyktadnie art. 354 § 112 k.c. w zw. z art. 140 ust. 1 3, art. 67 ust. 1 pkt 5

i 6, art. 144 ust. 1 i 2 prawa zamowien publicznych oraz art. 491 § 1 w powigzaniu



ztymi samymi przepisami prawa zamoéwien publicznych, a ponadto btedng
wyktadnie art. 6494§ 1i 2 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. W ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen

faktycznych wymagajgcych wiadomosci specjalnych bez udziatu biegtych.

Na tej podstawie wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego

zmiane przez oddalenie w catosci powodztwa.

W odpowiedzi powodowie wnosili 0 odrzucenie wzglednie oddalenie skargi

kasacyjnej w catosci i zasgdzenie na ich rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art.
398° k.p.c., w ramach ktorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1

- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jej skargi wystgpieniem
przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnoscig

zarzutow:

1) podwazajgcych przyjetg przez Sgd Apelacyjny wykfadnie przepisow
prawa zamowienh publicznych, jako dajgcych mozliwo$¢é dokonania zmiany umowy
zawartej na podstawie tej ustawy i - w konsekwencji - pozwalajgcych na przyjecie,
ze odmowa aneksowania tej umowy naruszata obowigzek wspotdziatania

i uprawniata powoda do skutecznego odstgpienia od niej;



2) kwestionujgcych wyktadnie art. 6494§ 1i 2 k.c., w oparciu o ktérg Sad
Apelacyjny przyjat, ze zmiana Zzagdania gwarancji zaptaty nie wptyneta na bieg
terminu dostarczenia tej gwarancji;

3) wadliwego dokonania ustalenh wymagajgcych wiadomosci specjalnych

bez przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przeciethego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekanh - w sposéb jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie, a skutkiem
wytknietych nieprawidtowosci stato sie wydanie razgco nieprawidtowego orzeczenia.
Skarzagcy, powotujgc sie na te przestanke przedsgdu powinien wykazac
oczywistosS¢ przynajmniej jednego z przytoczonych w niej zarzutdw i niewatpliwy
zwigzek pomiedzy tym uchybieniem a wadliwoscig orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.).

Zarzuty wskazane przez pozwang nie Swiadczg o razgcym, oczywistym
i jednoznacznym naruszeniu wskazanych przepisow i to tego rodzaju, ze jego

konsekwencjg bytoby jaskrawo btedne orzeczenie.

Wskazane przepisy prawa zaméwien publicznych nie zakazujg dokonywania
zmian w tresci umowy zawartej w trybie tej ustawy, lecz jedynie limitujg zakres
dopuszczalnych zmian. Niekwestionowane przez pozwang ustalenia faktyczne
nie wskazujg, aby roboty zamienne i dodatkowe, wywotane Kkoniecznoscig
dostosowania robot do rzeczywistych warunkéw wykonywania inwestycji i majgcych
na celu uzyskanie oczekiwanego przez pozwang stanu uzytecznosci wykonanych
obiektow, wykraczaty poza granice wyznaczone w powotanych przez skarzgca
przepisach.

Rowniez interpretacja art. 6494 8§ 1 i 2 k.c., dokonana przez Sgd Apelacyjny
nie stanowi koncepcji budzgcej jednoznaczny sprzeciw. Uprawnienie do zgdania
gwarancji zaptaty ograniczone jest maksymalng kwotg wynagrodzenia
wynikajgcego z umowy oraz robét dodatkowych lub koniecznych do wykonania

umowy, zaakceptowanych przez inwestora na pismie (art. 6493 § 1 k.c.).



Ograniczenie Zzagdania gwarancji nie stanowi zmiany jej przedmiotu

w podtrzymanym zakresie, jesli ten zakres byt od poczatku przedmiotem ochrony.

Materiat dowodowy stanowigcy podstawe wnioskowania Sgdu Apelacyjnego,
ktéry nie zawiera opinii biegtego co do koniecznosci wykonania niektorych roboét
dodatkowych, zaleznosci miedzy poszczegolnymi robotami z podstawowej umowy
a innymi, zwiloki w ptatnosci, czy wartosci robot dodatkowych i zamiennych,
Sady obu instancji badaty w szczegdlnym kierunku - jedynie w celu ustalenia,
czy pozwana miata podstawy do obcigzenia powoda karg umowng i zaspokojenia
tego roszczenia z gwarancji ubezpieczeniowej. Ten zakres badania pozwalat na
ustalenia szacunkowe, oparte na wiasnych wyliczeniach pozwanej i uznanych
przez nig robotach, bez wdawania sie w szczegotowe rozliczenia miedzy stronami.
Przedmiot postepowania i materiat, jakim dysponowaty Sady, pochodzgcy w duzej
mierze od pozwanej, powodowat, Ze nieskorzystanie z opinii biegtego nie
uzasadnia przekonania o wadliwosci wnioskéw faktycznych i prawnych, ktére

legty u podstaw zaskarzonego wyroku.

Z tych przyczyn nie zachodzi wskazywana przez pozwang oczywista

zasadnosc jej skargi kasacyjnej.

Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki
przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., wobec czego nalezato odmowié

przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99, art. 391 § 1 oraz art. 3982 k.p.c. oraz w zw. z § 2
pkt7 i z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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