Sygn. akt IV CSK 208/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa K. C.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 lipca
2015 r., ktora zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow art. 444 § 2 k.c. i
art. 444 § 1 k.c. w zw. z § 2 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i
motorowerdw niebedgcych wtasnoscig pracodawcy (Dz.U. 2002 r. Nr 27, poz. 271
ze zm.) oraz art. 386 § 6 k.p.c. i art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., powdd K. C.

uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania tym, ze:

(@) W sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, albowiem sady nie sg zgodne
czy dochodzgcy odszkodowania z tytutu kosztow dojazdu moze swg szkode
okresla¢ ryczattowo przy zastosowaniu tzw. ,kilometréwki’, czy tez kazdorazowo

winien w sposob drobiazgowy udowadnia¢ poniesiony koszt;

(b) W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, albowiem judykatura
nie wypracowata do tej pory stanowiska w przedmiocie tego, czy sad ponownie
rozpoznajgcy sprawe po jej uchyleniu moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe
(i dokonywac ustalen faktycznych) w zakresie sprzecznym z wykfadnig prawa
(oceng prawng) dokonang przez sad Il instancji w wyroku uchylajgcym sprawe do

ponownego rozpoznania;

(c) Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem sprzecznos¢
wyktadni art. 444 § 2 k.c. dokonanej w zaskarzonym wyroku z wyktadnig tego
przepisu dokonang przez Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 1 lutego 2012 r.

jest widoczna prima facie”.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli zachodzi (co najmniej) jedna z wymienionych
w tym przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione
przez strone skfadajgcg wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno
odpowiadac prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie wyjasnione

w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu
na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a zatem wystepowanie
w sprawie  istotnego  zagadnienia  prawnego, wymaga  precyzyjnego
sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego problemu o charakterze
abstrakcyjnym, zaprezentowania argumentacji prawnej przekonujgcej o istnieniu na
tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych i sSwiadczgcej o powaznych
trudnosciach w jego rozwigzaniu, a takze wskazania, dlaczego jest ono istotne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl. i z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku powotujgcego sie na przyczyne przewidziang w art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c., a zatem potrzebe wyktadni przepiséw prawa, wymaga, poza
ich wskazaniem, przedstawienia wtasciwej argumentacji prawnej przekonujacej, ze
wyktadnia ta budzi rzeczywiste i powazne watpliwosci bgdz wskazania orzeczen
Swiadczgcych o istotnych rozbieznosciach na jej tle w orzecznictwie sgdéw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15,
niepubl.).

Uzasadnienie wniosku opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia przepiséw, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Powdd zadnej z tych przyczyn przekonujgco nie wykazat.

Z wywodow skargi jasno wynika, ze skarzgcemu nie chodzi o rozwigzanie
prawnych probleméw trudnych, wywotujgcych powazne watpliwosci lub
prowadzgcych do istotnych rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzgcy zmierza
w istocie do dokonanie przez Sad Najwyzszy kontroli prawidtowosci zastosowania
przez Sgd odwotawczy okreslonego przepisu prawa w konkretnych okolicznosciach
sprawy (w odniesieniu do jednego z elementdéw wptywajgcych na wysokosc

zasgdzonego odszkodowania) i do przekonania o zasadnosci podstaw skargi.


https://sip.lex.pl/#/dokument/521224735
https://sip.lex.pl/#/dokument/521224735

Co do przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., na ktérg skarzacy
takze nieskutecznie sie powotat, nalezy przypomnie¢, ze ewentualne naruszenie
okreslonego przepisu prawa, majgce nawet oczywisty charakter, nie musi byc¢
tozsame z oczywistg zasadnoscig skargi, czego skarzgcy nie uwzglednit przy
uzasadnieniu wniosku stanowigcym jedynie skrécong wersje uzasadnienia jednego

z zarzutow skargi.

Skarga kasacyjna jako szczegolny srodek zaskarzenia, silnie nacechowany
pierwiastkiem publicznoprawnym, nie stuzy weryfikacji prawidtowosci podstawy
faktycznej i prawnej wyrokdéw, a rolg Sgdu Najwyzszego nie jest objasnianie
wszystkich watpliwosci prawnych, jakie nierozerwalnie wigzg sie z procesem
orzekania (stosowania i wykfadni prawa), ani usuwanie wszelkich ewentualnych

wad prawomocnych orzeczen.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

aj



