
Sygn. akt IV CSK 207/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 listopada 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maria Szulc 

  
w sprawie z powództwa J.J. i M.J. 

przeciwko K.K. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 17 listopada 2020 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (...) 

z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt I ACa (...),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

Skarga kasacyjna jest szczególnym środkiem odwoławczym, którego 

wymogi określa art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazując na jej cechy konstrukcyjne 

i nakładając na skarżącego obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienia. 

Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze 

kasacyjnej okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie, zaś cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 

k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie przez 

skarżącego istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym. 

W wypadku powołania we wniosku przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 
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należy sformułować zagadnienie prawne oraz przedstawić odrębną, pogłębioną 

argumentację prawną wskazującą na zaistnienie powołanej okoliczności 

uzasadniającej przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia Sądu Najwyższego 

z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 

2002 r., III CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., 

II CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powołania w skardze 

przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie 

przez skarżącego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego 

lub procesowego mającej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy 

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.  

Skarżący przedstawił zagadnienie prawne sformułowane jako dotyczące 

„limitowania wysokości odszkodowania w kontekście czasowych ograniczeń 

związanych z odpowiedzialnością za szkodę” wskazując na konkretne okoliczności 

faktyczne polegające na braku możliwości wpłynięcia sprawcy szkody na 

zaprzestanie zwiększania się szkody i braku działania pokrzywdzonego, który objął 

władztwo nad przedmiotem szkody. 

Zarówno treść przedstawionego zagadnienia prawnego, jak i argumentacja 

pozwanego powołana w uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, że wystąpiła przesłanka określona 

w punkcie pierwszym, powołanie się bowiem na jej zaistnienie wymaga 

sformułowania zagadnienia prawnego. Temu wymogowi skarżący nie podołał 

przedstawiając problemy prawne w sposób ogólny i opisowy, nie odpowiadający 

wymogowi sformułowania zagadnienia „do rozstrzygnięcia” (art. 390 § 1 k.p.c.), 

czyli wyznaczającego dwie możliwe odpowiedzi. 

Ponadto sformułowane zagadnienie prawne powinno odwoływać się 

w sposób generalny i abstrakcyjny do treści przepisu, który nie podlega 

jednoznacznej wykładni, natomiast nie może mieć charakteru kazuistycznego 

i służyć uzyskaniu przez skarżących odpowiedzi odnośnie do kwalifikacji prawnej 

pewnych szczegółowych elementów podstawy faktycznej zaskarżonego 

rozstrzygnięcia, a do takiego rezultatu zmierzają wnioski w tym zakresie. 

Odpowiedź na tak sformułowane zagadnienie zawierające szereg szczegółowych 
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założeń, które nie uwzględniają ustalonego stanu faktycznego w odniesieniu 

do ustalonych elementów szkody nie jest możliwa, zwłaszcza że kwestionowanie 

ustaleń faktycznych i oceny dowodów nie jest skuteczne z uwagi na 

zakaz określony w art. 3983 § 3 k.p.c. oraz wynikające z art. 39813 in fine 

związanie Sądu Najwyższego ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę 

zaskarżonego orzeczenia. Z motywów rozstrzygnięcia wynika, że odszkodowanie 

zostało przyznane za utraconą wartość budynków spowodowaną nieodwracalnymi 

usterkami budowlanymi, za koszt działań naprawczych zamawiającego oraz prac 

kosztów zastępczych, których pozwany nie wykonał. Sąd drugiej instancji ustalił, 

że problem niszczenia budynków został spowodowany wyłącznie przez działanie 

pozwanego i tym ustaleniem Sąd Najwyższy jest związany, a z opinii biegłych 

wynika, że wartość budynków została wyliczona wyłącznie przy uwzględnieniu 

nieusuwalnych wad wykonawczych spowodowanych przez wykonawcę. 

Skarżący powołując się na oczywistą zasadność skargi odwołuje się 

przede wszystkim do naruszenia przez Sąd drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c., 

art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 362 k.p.c. i w przedstawianym wywodzie podnosi 

niewłaściwe rozpoznanie przez Sąd Apelacyjny art. 362 k.c. 

Oczywista zasadność skargi kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z samej jej 

treści wynika w sposób jednoznaczny, że wskazane w skardze podstawy zasługują 

na uwzględnienie. Oznacza to, że z argumentów przedstawionych we wniosku 

o przyjęcie skargi do rozpoznania, bez konieczności dokonywania 

pogłębionej analizy prawnej lub czynności procesowych sądu, wynika jaskrawa 

sprzeczność wyroku z przepisami prawa niepodlegającymi różnej wykładni 

i niepozostawiającymi sądowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami 

orzekania obowiązującymi w demokratycznym państwie prawa. O ile bowiem do 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawy są usprawiedliwione, o tyle do 

przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędna jest jej oczywista zasadność w wyżej 

przedstawionym rozumieniu. Szczegółowa analiza wniosku nie pozwala na 

stwierdzenie, że nie zachodzi wskazana przesłanka, bo twierdzenia skarżącego 

w świetle motywów zaskarżonego wyroku mogą wskazywać jedynie na 

niedostateczne odczytanie uzasadnienia Sądu w tym zakresie a przyjęcie przez 

niego odmiennego poglądu nie jest wystarczające do przyjęcia, że nastąpiły 
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uchybienia przepisom postępowania lub prawa materialnego o charakterze 

elementarnym, mającym charakter oczywisty i widoczny prima facie. 

Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach zastępstwa procesowego nie 

orzeczono, bo odpowiedź na skargę kasacyjną nie odnosi się do tego etapu 

postępowania. 
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