Sygn. akt IV CSK 207/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa J.J. i M.J.

przeciwko K.K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek 0 charakterze publicznoprawnym.

W wypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powofania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie
przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Skarzacy przedstawit zagadnienie prawne sformutowane jako dotyczgce
Jlimitowania wysokosci odszkodowania w kontekscie czasowych ograniczen
zwigzanych z odpowiedzialnoscig za szkode” wskazujgc na konkretne okolicznosci
faktyczne polegajgce na braku mozliwosci wptyniecia sprawcy szkody na
zaprzestanie zwiekszania sie szkody i braku dziatania pokrzywdzonego, ktory objat

witadztwo nad przedmiotem szkody.

Zaréwno tre$¢ przedstawionego zagadnienia prawnego, jak i argumentacja
pozwanego powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita przestanka okreslona
W punkcie pierwszym, powofanie sie bowiem na jej =zaistnienie wymaga
sformutowania zagadnienia prawnego. Temu wymogowi skarzacy nie podotat
przedstawiajgc problemy prawne w sposdb ogdlny i opisowy, nie odpowiadajgcy
wymogowi sformutowania zagadnienia ,do rozstrzygniecia” (art. 390 § 1 k.p.c.),

czyli wyznaczajgcego dwie mozliwe odpowiedzi.

Ponadto sformutowane zagadnienie prawne powinno odwotywaé sie
w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wykfadni, natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego
i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcych odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
pewnych szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia, a do takiego rezultatu zmierzajg wnioski w tym zakresie.

Odpowiedz na tak sformutowane zagadnienie zawierajgce szereg szczegoétowych



zatozen, ktore nie uwzgledniajg ustalonego stanu faktycznego w odniesieniu
do ustalonych elementow szkody nie jest mozliwa, zwlaszcza ze kwestionowanie
ustalen faktycznych i oceny dowoddéw nie jest skuteczne z wuwagi na
zakaz okreslony w art. 3982 § 3 k.p.c. oraz wynikajgce z art. 3983 in fine
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Z motywow rozstrzygniecia wynika, ze odszkodowanie
zostato przyznane za utracong wartos¢ budynkéw spowodowang nieodwracalnymi
usterkami budowlanymi, za koszt dziatan naprawczych zamawiajgcego oraz prac
kosztow zastepczych, ktérych pozwany nie wykonat. Sad drugiej instancji ustalit,
ze problem niszczenia budynkow zostat spowodowany wytgcznie przez dziatanie
pozwanego i tym ustaleniem Sad Najwyzszy jest zwigzany, a z opinii biegtych
wynika, ze wartos¢ budynkow zostata wyliczona wytgcznie przy uwzglednieniu

nieusuwalnych wad wykonawczych spowodowanych przez wykonawce.

Skarzagcy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi odwotuje sie
przede wszystkim do naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 362 k.p.c. i w przedstawianym wywodzie podnosi

niewtasciwe rozpoznanie przez Sad Apelacyjny art. 362 k.c.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg
na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéow przedstawionych we wniosku
0 przyjecie  skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Szczegolowa analiza wniosku nie pozwala na
stwierdzenie, ze nie zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcego
w Swietle motywow zaskarzonego wyroku mogg wskazywa¢ jedynie na
niedostateczne odczytanie uzasadnienia Sgdu w tym zakresie a przyjecie przez

niego odmiennego pogladu nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze nastgpity



uchybienia przepisom postepowania lub prawa materialnego o charakterze
elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach zastepstwa procesowego nie
orzeczono, bo odpowiedz na skarge kasacyjng nie odnosi sie do tego etapu

postepowania.

[as]

r.g.



