Sygn. akt IV CSK 207/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwa M.

przeciwko E. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscigw W., R. H. i K. U.

o ustalenie niewaznos$ci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej E. spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote
7.500,00 (siedem tysiecy piecset) zi tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia
23 listopada 2016 r. - uwzgledniajgc powodztwo Skarbu  Panstwa
reprezentowanego przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo M. przeciwko E. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.,
R. H. i K. U. - ustalit, Ze umowa sprzedazy spadku obejmujgcego nieruchomos¢
potozong w T., gmina U., powiat t., wojewddztwo [...], sktadajgca sie z dziatek
oznaczonych numerami: [...], [...], [..., [...1, [.-.1, [.-.1, [.-.], [...], [...] o powierzchni
tgcznej 208,2300 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w T. prowadzi ksiege wieczystg
Kwnr [...], zawarta w dniu 25 czerwca 2010 r. wformie aktu notarialnego
Rep A Nr [...], sporzadzonego przez notariusza G. O. prowadzgcego Kancelarie
Notarialng w S., miedzy pozwanymi K. U. i R. H. reprezentowanymi przez T. S.
a E. spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., jest niewazna (pkt ) i orzekt

0 kosztach procesu (pkt 11 i pkt I11).

Sad Okregowy ustalit, ze pozwani R. H. i K. U. sg spadkobiercami T. H.,
ktéry byt wiascicielem majgtku ziemskiego B.. Majatek ten przeszedt na wiasnosc¢
Skarbu Panstwa na podstawie przepisow dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej. W sktad majatku T. H. wchodzity réwniez lasy
o tacznej powierzchni 220 ha. tgczna powierzchnia majgtku B. siegata 500 ha
i obejmowata nieruchomosci rolne, lesne, zabudowania oraz obiekty przemystowe.
Czescig majatku po T. H. jest nieruchomos$¢ lesna objeta ksiegg wieczystg
prowadzong przez Sad Rejonowy w T. Kw nr [...]. Nieruchomos¢ ta skfada sie
z dziatek oznaczonych numerami [...], [...], [...], [.-.}, [.-.1, [---1, [.--) [---] [---]

0 tacznej powierzchni 208,2300 ha.

W dniu 1 sierpnia 2006 r. R. H. udzielit - w formie pisemnej z podpisem
notarialnie poswiadczonym i opatrzonym klauzulg apostille - petnomocnictwa swojej
siostrze K. U. do sprzedazy udziatu w spadku po T. H., dokonywania czynnosci
zwigzanych ze  stwierdzeniem niewaznosci decyzji  nacjonalizacyjnych
i przeprowadzeniem reformy rolnej dotyczacych majatku T. H. oraz A. H.,

dokonywania wszelkich czynnosci zwigzanych z reprywatyzacjg ich majatku



i ustanawiania petnomocnikow, w tym adwokatow i radcéw prawnych

w powyzszych sprawach.

K. U. w dniu 4 sierpnia 2006 r. - w imieniu swoim i R. H. - udzielita w formie
aktu notarialnego petnomocnictwa M. M. S. do sprzedazy catego udziatu swojego
ibrata w spadku po T. H. i A. H., obejmujgcego nieruchomos¢ potozong
w miejscowosci T., wojewddztwo [...], powiat t. oraz do dokonywania czynnosci
zwigzanych ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji o nacjonalizacji tego majatku
i dokonania  wszelkich  czynnosci  prawnych ifaktycznych  zwigzanych
z reprywatyzacjg majatku po T. i A. matzonkach H.. W tresci tego petnomocnictwa
K. U. wyrazita zgode na ustanowienie dalszych petnomocnikow, w tym adwokatéw
i radcéw prawnych oraz oswiadczyta, ze kazda suma uzyskana ze sprzedazy
odzyskanego majgtku w wyniku rewindykacji lub uniewaznienia decyzji
nacjonalizacyjnych, bedzie dzielona na dwie rowne czesci, z ktorych jedna -
wynoszgca potowe - przypadnie petnomocnikowi, a druga mocodawczyni i jej bratu
tgcznie, zas do czasu uzyskania odpowiednich dokumentéw umozliwiajgcych
realizacje celu petnomocnictwa, petnomocnik zobowigzany jest do miesiecznego
Swiadczenia pienieznego na rzecz mocodawcow w tgcznej kwocie 2.000 euro,
nie dtuzej niz do 30 czerwca 2007 r.; wyptacone kwoty bedg zaliczone na poczet
sumy uzyskanej przez mocodawcow z tytutu sprzedazy masy spadkowej
poT.iA. H.

Miesieczne Swiadczenia przewidziane w powyzszym petnomocnictwie byty

spetniane na rzecz mocodawcow.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi ostateczng decyzjg z dnia 17 listopada
2009 r., nr [...], stwierdzit, ze lasy o tacznej powierzchni 220 ha, wchodzgce w sktad
majgtku ziemskiego B., stanowigce wtasnos¢ T. H., nie podlegaty przejsciu
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r.,
sygn. akt | OSK 189/12, oddalit skarge kasacyjng Skarbu Panstwa - Lasow
Panstwowych Nadlesnictwa M. od tej decyzji. Pozwani K. U. i R. H. w dniu

16 czerwca 2010 r. zostali ujawnieni w ksiedze wieczystej Kw nr [...]



jako wspotwtasciciele objetej nig nieruchomosci w udziatach po 1/2 czesci;
podstawe wpisu stanowita wskazana decyzja oraz postanowienia o stwierdzeniu

nabycia praw do spadku.

W dniu 25 czerwca 2010 r. M. M. S. udzielita dalszego petnomocnictwa
swojemu ojcu T. S. do sprzedazy nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg
Kw nr[...], stanowigcej wspotwtasnos¢ R. H. i K. U. osobom - za cene i na
warunkach - wedtug uznania petnomocnika i do wszelkich czynnosci ze zbyciem
tym zwigzanych, do wydania nieruchomosci w posiadanie, do sktadania wszelkiego
rodzaju pism, wnioskéw i oswiadczen, do poddawania mocodawcéw egzekucji
na podstawie art. 777 Kk.p.c., do reprezentowania przed wszelkimi wladzami
i urzedami i do wszelkich innych czynnosci, jakie okazg sie konieczne do realizacji

petnomocnictwa.

T. S. opisanym petnomocnictwem postuzyt sie przy zawieraniu umowy
sprzedazy z dnia 25 czerwca 2010 r., ktorej dotyczy zgdanie pozwu. W § 4 tej
umowy T. S. oswiadczyt, ze dziatajgc w imieniu i na rzecz K. U. oraz R. H.
sprzedaje spotce E. sp. z 0.0. w S. spadek K. U. oraz R. H. nabyty przez nich
po rodzicach A. i T. matzonkach H., w skiad ktérego wchodzi wytgcznie
nieruchomo$¢ opisana w § 1 aktu notarialnego, a K. B. dziatajgcy w imieniu
i narzecz spotki E. sp. z 0.0. z siedzibg w S. oswiadczyt, ze spadek ten na rzecz
reprezentowane] spotki kupuje za cene 3.000.000 zt, ptatng do dnia 30 czerwca
2011 r. W § 6 umowy wskazano, ze wydanie jej przedmiotu w posiadanie kupujgcej

nastgpi w terminie okreslonym przez strony osobnym porozumieniem.

K. U. i R. H. nie otrzymali ceny okreslonej w umowie z dnia 25 czerwca
2010 r. Zaréwno T. S. jak i M. M. S. nie konsultowali z K. U. ceny sprzedazy
nieruchomos$ci; pozwana K. U. nie byta informowana o warunkach zawartej umowy.
Wbrew woli pozwanej K. U., zaptata ceny zostata odroczona o prawie o rok i okres
ten zostat przesuniety w blizej nieokreslong przysztos¢. T. S. zawart z nabywcy -
pozwang Spotkg odrebne porozumienie, na mocy ktérego K. U. i R. H. mieli
otrzyma¢ nalezng im kwote z tytulu umowy sprzedazy dopiero po objeciu
w posiadanie przedmiotu umowy przez pozwang Spoétke. Rowniez na takie

porozumienie pozwana K. U. nie wyrazita zgody. W umowie sprzedazy roszczenie



zbywcow o zaptate naleznej im kwoty nie zostato w jakikolwiek sposob
zabezpieczone. Dopiero po ztozeniu przez pozwang K. U. skargi na wpis w ksiedze
wieczystej prawa wtasnosci na rzecz pozwanej Spoétki E. spétka ta w dniu 12 lipca
2010 r. ustanowita na rzecz zbywcow na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg

Kw nr [...] hipoteke kaucyjng do kwoty 1.500.000 zt.

W dniu 18 lipca 2012 r. K. U. zawarta - w formie aktu notarialnego - umowe
przelewu wierzytelnosci hipotecznej wraz z zabezpieczajgcg wierzytelnos¢ hipoteka
kaucyjng do kwoty 1.500.000 zt, ujawniong w ksiedze wieczystej Kw nr [...]. K. U.
iR. H. mieli otrzyma¢ od nabywcy wierzytelnosci S. B. kwote 450.000 zi.
Mimo potwierdzenia w § 4 aktu notarialnego przez K. U. zaptaty tej sumy
w rzeczywistosci otrzymata od nabywcy wierzytelnosci jedynie 100.000 zi.
Pozwana nie byta Swiadoma znaczenia i konsekwencji podjetej czynnosci prawne;.
Z inicjatywy T. S. podpisata pismo z dnia dzien 9 lipca 2015 r., zawierajgce

oSwiadczenie o potwierdzeniu umowy z dnia 25 czerwca 2010 r.

W dniu 1 pazdziernika 2015 r. K. U. w imieniu swoim i brata R. H. zawarta
zM. S., reprezentowanym przez petnomocnika T. S., umowe przelewu
wierzytelnosci z tytutu odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
bedacej przedmiotem umowy z dnia 25 czerwca 2010 r. za okres od dnia 1 stycznia
2005r. do dnia 25 czerwca 2010 r. w kwocie 1.650.000 zt za cene odpowiadajgca
30% wyegzekwowanej wierzytelnosci. Pozwana otrzymata od T. S. zaliczke
na poczet tej ceny w kwocie 5.000 euro. W sumie od czerwca 2015 r. T. S. zapfacit
pozwanej K. U. ponad 10.000 euro. Wypfata tych pieniedzy byta warunkiem
ztozenia przez pozwang podpisu na dokumencie potwierdzajgcym przedmiotowg

umowe i wydania tego dokumentu T. S..

Oceniajgc powodztwo w kontekscie tak ustalonego stanu faktycznego,
Sad Okregowy wskazat, ze powdd ma interes prawny w jego wytoczeniu,
co zostato przesgdzone w wydanym w sprawie przez Sgd Apelacyjny w [...] wyroku
kasatoryjnym. Powddztwo to zastugiwato na uwzglednienie, gdyz zaskarzona nim
umowa zostata zawarta przez petnomocnika T. S. z przekroczeniem granic

umocowania i nie zostata skutecznie potwierdzona przez mocodawcow.



K. U. umocowata M. S. - w swoim imieniu i brata R. H. - do dokonania
czynnosci zbycia udziatow spadkowych (art. 1051 k.c.). M. S. udzielita natomiast
dalszego petnomocnictwa swojemu ojcu T. S. do sprzedazy nieruchomosci objetej
ksiegg wieczystg Kwnr [...], a wiec rozporzgdzenia udziatami w przedmiocie
nalezgcym do spadku (art. 1036 k.c.); jednoczesnie - nie bedgc do tego
umocowana - przeniosta na dalszego petnomocnika uprawnienie do samodzielnego

decydowania o warunkach zamierzonej umowy.

Pozwana K. U., podpisujgc oswiadczenie o potwierdzeniu umowy z dnia
25 czerwca 2010 r., nie miata woli wywotfania skutkow wynikajgcych z art. 103
§ 1 k.c.; do dokonania tej czynnosci sktonit jg T. S. wykorzystujac jej trudng
sytuacje materialng oraz rodzinng i przekazujac jej za to sume 5000 euro, majgca
stanowi¢ rzekomg =zaliczke na poczet wynagrodzenia =z tytutu przelewu
wierzytelnosci. O$wiadczenie o potwierdzeniu umowy zostato zatem ziozone
w warunkach nie dajgcych sie zaakceptowac z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego i - w Swietle art. 58 § 2 k.c. - jest niewazne; nie zostato ono przy tym
ztozone w wymaganej formie aktu notarialnego (art. 58 § 1 w zwigzku z art. 158
iart. 63 § 2 k.c.).

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze T. S. naduzyt udzielonego
petnomocnictwa; naruszyt zasade zaufania, lojalnosci i dziatania zgodnie
Zrzeczywistg wolg mocodawcow, co dodatkowo usprawiedliwia stwierdzenie
niewaznosci umowy z dnia 25 czerwca 2010 r. przez wzglad na zasady wspotzycia

spotecznego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje pozwanej E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku
Sadu Okregowego i orzekt o kosztach procesu, podzielajgc ustalenia faktyczne

przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku oraz ich ocene prawng.

Sad Apelacyjny uzupetniajgco podkreslit, ze K. U. nie miata umocowania
do ztozenia os$wiadczenia o potwierdzeniu umowy zawartej w dniu 25 czerwca
2010 r. w imieniu swojego brata. Wskazat réwniez, ze uzaleznienie terminu zapfaty
ceny nabycia od objecia w posiadanie przedmiotu umowy w istocie nie pozwala

narealne  okreslenie  terminu  zaptaty; uzgodnienie  takie  stanowi



prébe niedopuszczalnego - w rozumieniu art. 157 w zwigzku z art. 89 k.c. -
przeniesienie wtasnosci nieruchomosci pod warunkiem, co rowniez skutkuje

niewaznoscig umowy.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§1 pkt 1 i 2 k.p.c., pozwana E. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
whniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art.
106 k.c. w zwigzku z art. 98 k.c., art. 98 k.c. i art. 65 k.c.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutami naruszenia art. 247

k.p.c.iart. 1138 k.p.c. w zwigzku z § 54 austriackiego kodeksu notarialnego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny oddalit apelacje skarzgcej z dwoch zasadniczych przyczyn
Uznat, ze przy zawieraniu w dniu 25 czerwca 2010 r. umowy sprzedazy udziatdw
spadkowych dziatajgcy w imieniu zbywcéw - pozwanych K. U. i R. H. - peinomocnik
T. S. przekroczyt zakres swojego umocowania, gdyz legitymowat sie jedynie
petnomocnictwem upowazniajgcym go do sprzedazy udziatdw w przedmiocie
nalezagcym do spadku. Stwierdzit rowniez, ze umowa ta nie zostata potwierdzona

przez mocodawcow.

Podniesione w skardze kasacyjne zarzuty zmierzaty do podwazenia obu tych

przestanek rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutow wskazujgcych na
dokonanie przez Sad Apelacyjny wadliwej - bedgcej wynikiem btednej wykfadni art.
106 w zwigzku z art. 98 k.c. - oceny, ze petnomocnictwo do sprzedazy spadku
nie uprawnia do udzielenia dalszego petnomocnictwa rodzajowego do sprzedazy
nieruchomosci wchodzgcej w sktad spadku jako jego jedyny skfadnik.
Przesgdzenie tej kwestii determinuje bowiem potrzebe rozwazenia zarzutow
skierowanych przeciwko stwierdzeniu, ze zaskarzona umowa wymagata

potwierdzenia i - wobec jego braku - musi by¢ uznana za niewazna.



Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze M. S.
legitymowata sie petnomocnictwem rodzajowym udzielonym jej przez K. U.
w imieniu wlasnym i brata R. H.. Peinomocnictwo to upowazniato jg do sprzedazy
udziatobw mocodawcoéw w spadku po ich rodzicach oraz do udzielenia dalszego
petnomocnictwa. Korzystajgc z tego drugiego uprawnienia, M. S. umocowata
swojego ojca T. S. do dokonania sprzedazy udziatbw K. U. i R. H. w prawie
wiasnosci nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg Kw nr [...] (nabytych w wyniku
spadkobrania). Sad Apelacyjny trafnie uznat - biorgc pod uwage tres¢ tych
pethomocnictw, wyrazong jednoznacznie w dokumentach potwierdzajgcych fakt ich
udzielenia - ze stanowig one dwa odrebne petnomocnictwa rodzajowe o réznych
zakresach. Nie mozna zaaprobowac¢ odmiennego zapatrywania skarzgcej, opartego
na twierdzeniu, ze zakres umocowania T. S. nie wykraczat poza zakres
umocowania M. S., gdyz nieruchomos¢ bedgca przedmiotem umowy zawartej

w dniu 25 czerwca 2010 r. wyczerpywata caty spadek.

W pismiennictwie i w orzecznictwie wskazuje sie na koniecznosc¢
rozroznienia czynnosci zbycia spadku i czynnosci zbycia poszczegdlinych
przedmiotdow nalezgcych do spadku (zob. uzasadnienia postanowien Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2000 r., | CKN 274/00, nie publ. i z dnia 23 stycznia
2013 r., | CSK 262/12, nie publ.). Odmiennos¢ obu tych rodzajow czynnosci wynika
z ich odrebnego uregulowania, oznaczenia w inny sposob ich przedmiotéw oraz

okreslenia réznych skutkow prawnych, jakie one wywotuja.

Przedmiotem zbycia spadku lub udzialu w nim jest pewna wyodrebniona
masa majgtkowa (art. 1051 k.c.), co ma swoje konsekwencje w zakresie skutkéw
dokonania takiej czynnosci; prowadzi ona m.in. do przeniesienia spadku na
nabywce, ktory wstepuje w prawa i obowigzki spadkobiercy (art. 1053 k.c.)
oraz ponosi odpowiedzialno§¢ wobec wierzycieli za dtugi spadkowe w tym samym
zakresie co zbywca i solidarnie z nim, zas wobec zbywcy - w braku odmiennej
umowy - odpowiedzialnos¢ za to, ze wierzyciele nie bedg od niego zgdac
spetnienia swiadczen na zaspokojenie dtugéw spadkowych (art. 1051 § 1i 2 k.c.);
nabywcy udziatu spadkowego nie przystugujg wobec spadkobiercy uprawnienia z
tytutu rekojmi za wady fizyczne i prawne przedmiotéw nalezgcych do spadku (art.
1056 k.c.).



Inny charakter ma natomiast czynno$S¢ rozporzgadzenia udziatem
w przedmiocie nalezgcym do spadku (art. 1036 k.c.). Nabywca udziatu
w przedmiocie nalezgcym do spadku staje sie wspoétwiascicielem nie wyodrebnionej
masy majgtkowej, lecz konkretnego przedmiotu; przystuguja mu uprawnienia
wynikajgce ze wspotwlasnosci, a wiec m.in. prawo do korzystania z rzeczy

I pobierania pozytkéw.

Majagc na uwadze te istotne rdéznice miedzy zbyciem udziatu
w nieruchomosci nalezgcej do spadku a zbyciem spadku (udziatu spadkowego) nie
mozna - jak chce tego skarzgca - zaaprobowaé pogladu, ze umocowanie do
dokonania pierwszej z wymienionych czynnosci miesci sie w zakresie umocowania
do dokonania drugiej z nich i to nawet w sytuacji, w ktorej okreslony przedmiot jest
jedynym sktadnikiem masy spadkowej. Za chybiony zatem nalezato uzna¢ zarzut
btednej wyktadni art. 106 w zwigzku z art. 98 k.c., co czynito zbednym rozwazanie
zarzutow naruszenia art. 98, art. 65 k.c. oraz - czesciowo - art. 247 k.p.c.,
zmierzajgcych do podwazenia oceny zaskarzonej umowy w kontekscie innych

przyczyn jej niewaznosci, przewidzianych w art. 58 § 2 k.c.).

Kwestionujgc ocene skutecznosci potwierdzenia czynnos$ci zdziatanej przez
petnomocnika z przekroczeniem zakresu udzielonego mu petnomocnictwa,
skarzgca powotata zarzuty naruszenia art. 247 i art. 1138 k.p.c. w zwigzku z § 54
austriackiego kodeksu notarialnego. Zarzuty te nie mogty odnies¢ zamierzonego
skutku, gdyz Sad Apelacyjny dokonat oceny tej czynnosci nie tylko na podstawie
wymienionych przepiséw, lecz réwniez w oparciu o art. 58 § 2 k.c. Nawet zatem
uznanie za usprawiedliwione zarzutéw naruszenia przepiséw wskazanych przez

skarzgcg nie mogtoby prowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398!% k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.

jw



