Sygn. akt IV CSK 207/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa G.D. i K.D.

przeciwko D.K. i U.K.

0 zaptate

oraz z powodztwa D.K. i U.K.

przeciwko G.D. i K.D.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych D.K. i U.K.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasagdza od D.K. i U.K. na rzecz G.D. i K.D. solidarnie kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 pazdziernika 2016 r., opartej na obu podstawach przewidzianych
w art. 3982 § 1 k.p.c., pozwani D.K. i U.K. uzasadnili wniosek o przyjecie skargi

do rozpoznania niewaznoscig postepowania apelacyjnego, bedgcg wynikiem



naruszenia art. 286 w zw. z art. 271 § 1 i 289 k.p.c. Miata ona polega¢ na
.,p0zbawieniu pozwanych moznosci obrony swych praw poprzez uniemozliwienie
Pozwanym udziatu w istotnej czesci postepowania, zgtaszanie twierdzen oraz
zarzutow poprzez uniemozliwienie im przez Sad Il instancji zadawanie biegtemu
pytan w zakresie tezy dowodowej zakreslonej postanowieniem z dnia 29 marca
2016 r., co miato miejsce na rozprawie w dniui znajduje odzwierciedlenie
w nagraniu protokotu elektronicznego z dnia 26 wrzesnia 2016 r.” Na
uzasadnienie wniosku zostata powotana takze przestanka w postaci oczywistej
zasadnosci skargi wynikajgcej ,z naruszenia przez Sad Il instancji szeregu
przepisow, zarowno prawa materialnego jak i regulujgcych tryb postepowania przed
sgdem, przy czym postac¢ tych naruszen nalezy uznac za kwalifikowang i majgca

niewatpliwie wptyw na tres¢ orzeczenia”.

W odpowiedzi na skarge powodowie K.D. i G.D. wniesli o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania badz o jej oddalenie oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Wbrew poglgdowi skarzgcych, niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 39813 § 1 k.p.c.), w postepowaniu
odwotawczym nie wystgpita. Powotane przez pozwanych okolicznosci nie swiadczg
0 pozbawieniu ich moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.
Pozwani uzasadnili zarzut niewaznosci nieprawidtowosciami w zakresie sposobu

przeprowadzenia postepowania dowodowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



wyjasniono, ze ewentualne uchybienia sgdéw w zakresie postepowania
dowodowego, w tym nawet nieuzasadniona odmowa dopuszczenia dowodu
objetego wnioskiem strony, nie swiadczg o pozbawieniu strony moznosci obrony
swych praw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r.,
I CKN 632/99, niepubl. oraz wyroki tego Sadu z dnia 4 grudnia 2003 r., Il CK
303/02, niepubl. i z dnia 21 stycznia 2009 r., Il CSK 446/08, OSNC-ZD 2010, nr A,
poz. 7 oraz postanowienie z dnia 20 maja 2016 r., Il CZ 29/16, niepubl.).

Takze analiza dokonana przez Sad Najwyzszy pod katem ewentualnej
niewaznosci nie dostarczyta podstaw do stwierdzenie niewaznosci postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym z powodu pozbawienia skarzgcych moznosci ochrony

swych praw, ani z innych przyczyn, o ktéorych mowa w art. 379 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.)
pozwani powinni przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg
do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych przez nich
przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49
i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.); uzasadnienie tej przestanki
powinno koncentrowac sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci
skargi. Jednoczesnie, uzasadnienie wniosku nie moze polega¢ na powtdrzeniu,
choéby w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw skargi, ani byc¢

sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku skarzgcych warunkom tym nie odpowiada
i sprowadza sie do powtdrzenia niektorych zarzutow skargi oraz skroconej
wersji ich uzasadnienia. Skarzgcy nie przedstawili argumentacji wymaganej przy
powotaniu na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do
przekonania o ,oczywistej’ zasadnosci skargi. Ze wzgledu na sposob argumentacji
ocena wniosku nie bytaby mozliwa bez zbadania sprawy i jednoczesnej analizy

podstaw skargi, co na obecnym etapie postepowania bytoby niedopuszczalne.



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto
stosowniedo art. 98 § 1i3iart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.

a



