Sygn. akt IV CSK 207/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa B. H.

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo-Turystycznemu "P. "
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 3600
(trzy tysigce szescset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego



UZASADNIENIE

Pozwane Przedsiebiorstwo Ustugowo-Turystyczne ,P.” spdtka z 0.0. w S.
wniosto 0 przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ze wzgledu na ,wystepujgce w
przedmiotowej sprawie istotne zagadnienie prawne, tj. czy przyczyny wskazane
przez pozwanego w wypowiedzeniu umowy najmu tj. zaktdcanie ciszy nocnej przez
powddke oraz koniecznosS¢ przeprowadzenia remontu w wynajmowanych
pomieszczeniach tgcznie z ich deratyzacjg stanowig uzasadnione w swietle art. 673
§ 3 kodeksu cywilnego ,wazne przyczyny” wypowiedzenia umowy najmu” oraz z
uwagi na oczywistg zasadnos¢ skargi ,w kontekscie podstaw kasacyjnych”.

W odpowiedzi na skarge powoddka B. H. wniosta o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania ewentualnie o jej oddalenie oraz o0 zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli zachodzi (przynajmniej) jedna z wymienionych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione
przez strone sktadajgcg wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno
odpowiadac prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie wyjasnione
w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. wymaga precyzyjnego sformutowania okreslonego, dotychczas
nierozwigzanego problemu o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania
argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen
prawnych i swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a takze
wskazania dlaczego jest ono istotne.

Uzasadnienie wniosku skarzgcego nie zawiera tych elementow.
Przedstawione w skardze pytanie nie odpowiada cechom istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu powotanego przepisu, a na ocene takg pozwala juz sam
sposob sformutowania pytania. Skarzgcemu chodzi wytgcznie o stwierdzenie, czy
okre$lone okolicznosci faktyczne mozna zakwalifikowac jako ,wazne przyczyny”,

o ktérych mowa w art. 673 § 3 k.c., a zatem o poddanie ocenie Sgdu Najwyzszego



trafnosci jednego z zarzutow kasacyjnych. Potwierdza to argumentacja wniosku,
ktéra stanowi w istocie skrécong wersje uzasadnienia podstaw skargi. Skarzacy nie
wskazat istotnego, abstrakcyjnego problemu prawnego, budzgcego powazne
watpliwosci i wymagajgcego rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, a jedynie
kwestie, ktora moze by¢ rozwigzana w ramach zwyktej wyktadni i zastosowania
prawa z uwzglednieniem okolicznosci danej sprawy. Nalezy przypomnie¢, ze
skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia, mocno nacechowany
pierwiastkiem publicznoprawnym, a rolg Sadu Najwyzszego nie jest weryfikacja
prawidtowosci podstawy faktycznej i prawnej zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy nie wykazat takze przyczyny, o ktorej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4
k.p.c. Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi pozwany nie uzasadnit
stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do wykazania kwalifikowanego,
ewidentnego naruszenia powotanych w skardze przepisow prawa, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw
skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07
i zdnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.). Uzasadnienie wniosku
w odniesieniu do tej przyczyny sprowadza sie do bezskutecznego odwotania sie do
uzasadnienia podstaw skargi. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnit, iz uzasadnienie
whniosku oraz podstaw kasacyjnych, nie mogg by¢ utozsamiane, gdyz stanowig dwa
niezalezne i odrebne elementy konstrukcyjne skargi, ktére petnig odmienne funkcje
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52). Uzasadnienie podstaw stuzy wykazaniu, ze skarga jest
zasadna i zastuguje na uwzglednienie, nie zas, ze zasadnos¢ ta ma oczywisty,
a zatem kwalifikowany charakter, co uzasadniatoby przyjecie jej do rozpoznania.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1
i3orazart. 108 § 1 wzw. z art. 398%t i art. 391 § 1 k.p.c.
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