Sygn. akt IV CSK 206/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku G.

przy uczestnictwie E. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 7 listopada 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy G. od postanowienia Sadu

Okregowego w B. z dnia 7 listopada 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie¢ na temat charakteru skargi

kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).



Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia nakierowany
na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, tzn. jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednocze$nie jego wyjasnienie powinno byC¢ niezbedne dla
rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawa¢ w zwigzku z podstawg faktyczng
i prawng wyroku (zob. postanowienia SN: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13
i z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11).

Skarzacy nie sformutowat zagadnienia prawnego w sposob wystarczajgcy
dla stwierdzenia jego doniostosci i potrzeby merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej. Przedstawiona kwestia nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym skonstruowanie zagadnienia prawnego

nastepuje przez przedstawienie pytan ,do rozstrzygniecia®, czyli pytan, ktorych



konstrukcja powoduje, Ze rozstrzygniecie zagadnienia nastepuje przez wybodr
towarzyszgcej mu odpowiedzi (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 13 kwietnia
2000 r., 1l CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 200). Innymi stowy, skarzacy nie
sformutowat zagadnienia odpowiadajgcego wskazanym wyzej wymaganiom.
Podniesiona przez skarzgcego podstawa przyjecia skargi kasacyjnej nie spetnia
bowiem przestanki istothego zagadnienia prawnego w powyzszym rozumieniu.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie wskazat
z czym wigzac¢ sie ma podnoszone zagadnienie, a zatem zagadnienie nie spetnia
wymogow wynikajgcych z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(zob. postanowienie SN z dnia 26 marca 2019 r., | UK 101/18). Oczywiste jest, ze
warunkéw tych nie spetnia jedynie w tym zakresie stwierdzenie skarzgcego
o0 wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, bez podjecia
nawet proby jego sformutowania (w skardze kasacyjnej nie wskazano bowiem,
o jakie zagadnienie miatoby chodzi¢). Fakt ten czyni w efekcie bezskutecznym

whiosek skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzagcy powotat sie takze na drugg przyczyne kasacyjng, ktorg jest
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie wskazat nawet przepisu, ktorego wyktadni
sie domaga. Nie wskazano, jaki konkretny przepis prawa wymaga wykfadni, a tym

bardziej, jakie watpliwosci interpretacyjne wywotuje.

Powotanie sie za$ na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt
2 Kk.p.c. wymaga natomiast wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi
o wykfadnie przepisdw prawa, ktérych treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu,
na czym owe watpliwosci polegajg, a takze Zze majg one powazny oraz rzeczywisty
charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne
z punktu widzenia wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie
o wystepujacych w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych

z dokonywania przez sady réznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie



rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika
z roznej wykfadni przepisu (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., I CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, z dnia 8 lipca 2008 r.,
| CSK 111/08, z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, z dnia 20 maja 2016 r.,
V CSK 692/15, z dnia 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, z dnia 7 grudnia 2017 r.,
| CSK 499/17, z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17).

Przedstawione w skardze kasacyjnej watpliwosci nie czynig zados¢ tym
wymaganiom. W uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zostatlo sformutowane przez skarzgcego jakiekolwiek
zagadnienie prawne, ktore wymagatoby rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy,

jak réwniez nie wskazano przepisu, ktéry wymagatby wyktadni.

Tylko na marginesie mozna wskazac¢, ze w orzecznictwie wskazuje sie,
wbrew wywodom zawartym w skardze kasacyjnej, ze posiadanie przez
przedsiebiorce przesytowego i jego poprzednikdw prawnych stuzebno$ci przesytu
lub stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu bez zawarcia umowy
w formie aktu notarialnego uprawniajgcego do korzystania z nieruchomosci oséb
trzecich oraz bez uzyskania przez przedsigbiorstwo przesylowe decyzji
wywiaszczeniowej moze by¢ posiadaniem w dobrej wierze (zob. np. postanowienie
SN z dnia 30 pazdziernika 2018 r., Il CSK 264/18 i cyt. tam orzecznictwo).

Z przytoczonych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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