Sygn. akt IV CSK 206/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
przy uczestnictwie J. G. i S. W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 17 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 r. Sgd Okregowy
oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sagdu pierwszej instancji
oddalajgcego wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o wpisanie w okreslonej
ksiedze wieczystej hipoteki przymusowe] w kwocie 11 377,14 =zt tytutem
zabezpieczenia sptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Jako podstawe wpisu
do wniosku dotgczono dwie decyzje administracyjne z dnia 30 stycznia 2014 r.:
jedng na nazwisko J. G. stwierdzajgcg, ze jest on dtuznikiem wnioskodawcy z tego
tytutu na kwote 11377,14 zt oraz drugg wystawiong na nazwisko S. G.
stwierdzajgcg, ze ptatnik sktadek J. G. jest dtuznikiem ZUS z powyzszego tytutu na

wskazang wyzej kwote. Dotgczono tez dowody doreczenia tych decyzji J. G. i S. G.

Sady obu instancji wskazaty, ze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu
stanowigcego odrebng nieruchomos$é, ujawnieni sg uczestnicy postepowania
we wspolnosci ustawowej matzenskiej. Z zatgczonych do wniosku dokumentéw
wynika, ze zobowigzanym wobec wnioskodawcy jest jedynie uczestnik
postepowania J. G., decyzja dotyczgca S. G. nie zawiera w czesci orzekajgcej
zadnego rozstrzygniecia wobec niej, a jedynie stwierdza odpowiedzialnos¢ wobec
ZUS J. G., zas w uzasadnieniu wskazuje na odpowiedzialnos¢ osdb pozostajgcych
w zwigzku matzenskim z majgtku osobistego ptatnika i z majgtku wspdlnego

ptatnika i jego matzonka.

Sady stwierdzity, ze podstawg uzyskania przez ZUS hipoteki przymusowej
na nieruchomosci stanowigcej wspoiwtasnos¢ zobowigzanego w oparciu
o0 doreczong decyzje administracyjng jest art. 26 wust. 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (j.t. Dz. U. z 2013r.,
poz. 1442, ze zm. - dalej: ,u.s.u.s.”). Podzielity stanowisko wyrazone
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r. lll CSK 69/12 (OSNC
2013/7-8/93), ze z uwagi na tres¢ art. 26 ust. 3a pkt 3, 3c i 4 tej ustawy oraz
art. 27¢c ustawy z dnia 17 czerwca 1066r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (j.t Dz. U. z 2000r., Nr 110, poz. 968, ze zm.- dalej: ,u.p.e.a”),
jak réwniez art. 109 ust. 1 i art. 119 u.k.w.h. - podstawe wpisu hipoteki
przymusowe] na rzecz ZUS na nieruchomosci bedacej przedmiotem



wspotwlasnosci tgcznej zobowigzanego i jego matzonka moze stanowic tylko tytut
wykonawczy wystawiony przeciwko obojgu matzonkom. Samo doreczenie
uczestniczce postepowania decyzji stwierdzajgcej istnienie zalegtosci sktadkowych
uczestnika nie daje podstawy do wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci
objetej ich majagtkiem wspolnym. Nie jest to bowiem decyzja odnoszgca sie do

uczestniczki.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie wnioskodawca zarzucit
naruszenie przez btedng wykfadnie art. 110 u.k.w.h. w zw. z art. 26 ust. 3 i 3a
u.s.u.s.oraz art. 107 § 1, art. 28 i art. 40 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s.iart. 29§ 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa (j.t.: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 749, ze zm.- dalej: ,Ord. pod.”), w zw. z art. 31 u.s.u.s. i bezpodstawne
przyjecie, ze dotgczona do wniosku o wpis decyzja skierowana do uczestniczki
postepowania nie moze by¢é uznana za wydang w stosunku do niej oraz
ze doreczona dtuznikowi i jego matzonkowi decyzja administracyjna stwierdzajgca
istnienie zalegtosci sktadkowych ZUS, nie moze stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego dtuznika

i jego matzonka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Po nowelizacji przepiséw u.k.w.h. dokonanej ustawg z dnia 26 czerwca
2009 r. (Dz. U. Nr 131, poz. 1075) w orzecznictwie powstata watpliwos¢ i w jej
wyniku rozbieznos¢ stanowisk co do tego, czy doreczona zobowigzanemu decyzja
ZUS ustalajgca wysokos¢ jego naleznosci z tytulu sktadek moze by¢ podstawg
wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w skiad majgtku
wspolnego zobowigzanego i jego matzonka. Tak sformutowane zagadnienie
prawne przedstawit Sgd Najwyzszy do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi
rozpoznajgc sprawe o identycznym stanie faktycznym i prawnym jak sprawa
niniejsza.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziow
podjat w sprawie Il CZP 28/14 uchwate stwierdzajgca, ze decyzja Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych ustalajgca wysokos$¢ naleznosci z tytutu skladek moze

by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci wchodzgcej w sktad



majatku wspodlnego dtuznika i jego matzonka tylko wtedy, gdy zostata doreczona
obojgu matzonkom (OSNC 2015/2/14).

Wprawdzie uchwata ta nie jest wigzgca w rozpoznawanej sprawie, jednak
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela w catos$ci wyrazone w niej stanowisko
i przedstawione w uzasadnieniu argumenty. Przytaczajgc najistotniejsze z nich
nalezy wskazaé¢, ze w wyniku reformy przepiséw o hipotece dokonanej ustawg
nowelizujgcg z dnia 26 czerwca 2009 r., zniesiony zostat podziat na hipoteke
zwykig i kaucyjng, a w ich miejsce wprowadzona zostata jedna hipoteka oparta na
konstrukcji dotychczasowej hipoteki kaucyjnej. Wobec tego obecnie, inaczej niz
przed nowelizacjg, wierzytelnosci stwierdzone tytutem  wykonawczym
i wierzytelnosci okreslone nieostateczng decyzjg administracyjng podlegajg

zabezpieczeniu jednolitg konstrukcyjnie hipotekg przymusowsa.

Przepis art. 26 ust. 3 u.s.u.s. dotyczacy jedynie wpisania hipoteki
przymusowej na nieruchomosci dtuznika przewiduje, ze podstawg wpisu jest
doreczona decyzja. Natomiast art. 26 ust. 3a pkt 2 u.s.u.s., dotyczacy ustanowienia
hipoteki przymusowej na nieruchomosci nalezgcej do majagtku wspdlnego
matzonkow, nie wskazuje podstawy wpisu tej hipoteki. Jednakze zawarte w zdaniu
pierwszym art. 26 ust. 3 u.s.u.s. odestanie wigczajgce ustepy 3a i 3b do tresci
ustepu 3 tego artykutu pozwala przyjgc, ze hipoteke przymusowg na wymienionych
w art. 26 ust. 3a i 3b nieruchomos$ciach mozna ustanowi¢ rowniez jedynie na

podstawie doreczonej decyzji.

Przepis art. 26 ust. 3 u.s.u.s. nie okresla podmiotu, ktéremu nalezy decyzje
doreczy¢. W tym zakresie w postepowaniu przed ZUS majg zastosowanie - na
podstawie odestania przewidzianego w art. 123 u.s.u.s. - przepisy art. 28 i art. 40
k.p.a., bowiem ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych nie zawiera wtasnej
regulacji i nie odsyta tez do stosowania art. 133 i art. 145 Ord. pod., co wynika
z art. 31 u.s.u.s. Zgodnie z art. 40 § 1 k.p.a. pisma dorecza sie stronie, a w Swietle
art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy
postepowanie albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swaj interes prawny
lub obowigzek. Matzonek dtuznika miesci sie w takim pojeciu strony, bowiem juz

samo ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej wspolnoscig



ustawowg jest ingerencja w sfere jego praw, co wynika przede wszystkim
z odpowiedzialnosci majatkiem wspdlnym za zobowigzania dtuznika (art. 29 § 1
Ord. pod. w zw. z art. 31 u.s.u.s.). Przewidziane zatem w art. 23 ust. 3 u.s.u.s.
wymaganie doreczenia decyzji stanowigcej podstawe wpisu hipoteki przymusowej,

obejmuje doreczenie jej takze matzonkowi dtuznika.

Wobec zniesienia podziatu hipoteki przymusowej na kaucyjng i zwykig,
zdezaktualizowaty sie zasadnicze argumenty przedstawione w tej kwestii
w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2004 r. Il CZP 33/04 (OSNC 2005/3/43), stwierdzajgcej, ze podstawe wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspotwtasnosci
tacznej dtuznika i jego matzonka stanowi doreczona dtuznikowi decyzja ZUS
ustalajgca wysokos$¢ naleznosci z tytutu sktadek. Argumenty te bowiem odwotywaty

sie do nieistniejgcego juz podziatu tej hipoteki.

Z drugiej jednak strony - jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w omawianej uchwale
skltadu siedmiu sedzibw z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Il CZP 28/14 -
konsekwencje zniesienia powyzszego podziatu nie uzasadniajg rowniez pogladu
wyrazonego miedzy innymi w powotanym przez Sgady w niniejszej sprawie
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r. 1l CSK 69/12,
ze w obecnym stanie prawnym podstawg wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci objetej wspolnoscig ustawowa, ustanowionej w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci ZUS z tytutu sktadek moze byé tylko administracyjny tytut
wykonawczy wystawiony przeciwko dituznikowi i jego matzonkowi. Zmiana
konstrukcji hipoteki nie oznacza bowiem uchylenia mozliwosci ustanowienia
hipoteki przymusowej na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s., poniewaz
dopuszczalnos¢ jej ustanowienia nie zalezata przed nowelizacjg ani po niej,
od charakteru hipoteki. Uchylony art. 111 u.k.w.h. okres$lat jedynie charakter
hipoteki ustanowionej na jego podstawie, w tym na podstawie nieostatecznej
decyzji, okreslajac jg jako hipoteke kaucyjng. Rowniez obecnie, w Swietle art. 26
ust. 3 iust.3a pkt 2 u.s.u.s., doreczona decyzja ZUS, ustalajgca wysokosc
naleznosci z tytutu sktadek, stanowi podstawe ustanowienia hipoteki przymusowe;.
Wyktadnia wymagajgca by podstawg wpisu hipoteki przymusowej w takiej sytuacji

mogt by¢ jedynie administracyjny tytut wykonawczy wystawiony przeciwko



dtuznikowi i jego matzonkowi prowadzitaby do pozbawienia znaczenia prawnego
przepisow art. 26 ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s., jak rowniez oznaczataby, ze mimo
wymagania przewidzianego w art. 26 ust. 3, ustanowienie hipoteki w stosunku
do jednego ze wspotwiascicieli nastepowatoby na podstawie niedoreczonej decyz;ji
administracyjnej. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy art. 743
i art. 923! k.p.c. zapewniajg matzonkowi diuznika $rodki obrony w przewidzianych
w ustawie wypadkach dopuszczajgcych podjecie czynnosci zwigzanych
z wykonaniem zabezpieczenia, a takze z egzekucjg z mienia wchodzgcego w sktad
majatku wspolnego prowadzong na podstawie postanowienia o0 udzieleniu

zabezpieczenia wydanego przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze decyzja ZUS ustalajgca wysokosc
naleznosci z tytutlu sktadek moze by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej
na nieruchomosci wchodzgcej w skfad majgtku wspolnego dtuznika i jego matzonka

jezeli zostata doreczona obojgu matzonkom.

Poniewaz w rozpoznawanej sprawie Sady obu instancji wyrazity odmienne
stanowisko, ktore stato sie podstawg odmowy wpisu hipoteki, a bezsporne jest,
ze wnioskodawca dotgczyt do wniosku o wpis decyzje administracyjne ustalajgce
wysokosC naleznosci dtuznika z tytutu sktadek doreczone obojgu matzonkom,
zarzuty skargi kasacyjnej nalezato uznaé za uzasadnione, co prowadzito
do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391
§ 1iart. 398%! k.p.c.

kc



