Sygn. akt IV CSK 204/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Parafii Rzymskokatolickiej p.w. (...) w I.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego
od orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,

ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
Parafia Rzymskokatolicka p.w. (...) w |. powotata sie na istotne zagadnienie prawne
i potrzebe wyktadni przepisbw prawnych, m.in. co do istnienia dobrej wiary w
zakresie posiadania stuzebno$ci po stronie uczestniczki postepowania oraz co do
zawieszenia biegu zasiedzenia stuzebnosci w okresie, gdy wnioskodawczyni, jako
wiasciciel nieruchomosci wczesniej bezprawnie wywlaszczonych na skutek dziatan
politycznych, nie miata mozliwosci odzyskania nieruchomosci.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne
(art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego
i uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter.
Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku
przepisow prawa, zosta¢ ujety w sposob abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie
mogto uzyska¢ ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzacC sie z rozpoznawang
sprawg. Konieczne jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego
rozbieznych ocen i mozliwych wariantow interpretacyjnych (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r, Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia
13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13,
niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, niepubl.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
w postaci potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga z kolei wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK
104/08, niepubl. i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).



Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
pozwalata uznac, by skarzgca wykazata przytoczone przyczyny kasacyjne.

W ztozonym wniosku, mimo obszernosci wywodoéw majacych stuzy¢ jego
uzasadnieniu, skarzgca nie sformufowata Zadnego konkretnego zagadnienia
prawnego, ktére czynitoby zadosC przytoczonym wczesniej wymaganiom.
Nie przytoczyta rowniez orzeczen Sgdu Najwyzszego lub sgdéw powszechnych,
obrazujgcych, ze powotane we wniosku przepisy sg rozbieznie rozumiane
w judykaturze, wzglednie - przy wzieciu pod uwage dotychczasowego dorobku
judykatury 1 doktryny - implikujg watpliwosci interpretacyjne wymagajgce
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy. Zawarte we wniosku rozwazania, czesciowo
niezwigzane z okolicznosciami sprawy, sprowadzaty sie natomiast do ogdlnego
wskazania kwestii prawnych, ktére zdaniem skarzgcej powinny zosta¢ rozwazone
przez Sad Najwyzszy lub zostaty btednie ocenione przez Sady meriti. Motywy takie
nie pozwalaty jednak uznac¢, Zze in casu spetniona zostata przyczyna kasacyjna
okreslona w art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c.

Niezaleznie od tego nalezato zwrdci¢ uwage, ze zagadnienie dobrej wiary po
stronie  przedsiebiorstw przesytowych, ktére w procesie uwilaszczenia
nastepujgcego na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r.
0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. nr
79, poz. 464) oraz art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r., nr 2, poz. 6) uzyskiwaty
wlasnos¢ urzadzen przesytowych posadowionych na nieruchomosciach
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa i obejmowaly te nieruchomosci
w posiadanie w zakresie niezbednym dla korzystania z tych urzgdzen zgodnie z ich
przeznaczeniem, byto wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
W nowszym orzecznictwie uznano, ze jakkolwiek przedsiebiorstwa te ex lege nie
nabywaty prawa podmiotowego odpowiadajgcego stuzebnosci przesytu
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., lll CZP 50/17,
OSNC 2019, nr 1, poz. 1), to jednak mogg by¢ one traktowane jako obejmujgce
posiadanie w dobrej wierze (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2019 r., Il CZP 81/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 4, stanowigcg rekapitulacje

dotychczasowego orzecznictwa w tym zakresie, a takze pdzniejsze postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., IV CSK 390/18, niepubl., z dnia
18 czerwca 2019 r., Il CSK 671/18, niepubl., z dnia 19 czerwca 2019 r., IV CSK
576/18, niepubl., i z dnia 18 grudnia 2019 r., Il CSK 591/18, niepubl.).

Sady meriti prawidtowo przyjety zatem dobrg wiare po stronie uczestniczki
postepowania przy obejmowaniu posiadania stuzebnosci, przy czym - co wymaga
podkreslenia - rozstrzygajgce znaczenie dla oceny dobrej wiary posiadacza
w kontekscie dtugosci terminu zasiedzenia ma chwila rozpoczecia posiadania, nie
za$ poOzniejszy stan rzeczy (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 520/13, niepubl., z dnia 16 grudnia 2015 r.,
IV CSK 132/15, niepubl., z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15, niepubl.,
i z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 549/15, niepubl.).

Za niejasne nalezato uznac¢ zapatrywanie skarzgcej, ze ocena dobrej wiary
po stronie uczestniczki postepowania powinna nastepowa¢ w powigzaniu
z sytuacjg wnioskodawczyni, skoro, jak wynikato z wigzacych Sad Najwyzszy
ustalen faktycznych, wnioskodawczyni - w dacie obejmowania stuzebnosci
w posiadanie - nie byta witascicielem nieruchomosci objetej wnioskiem, a zatem
objecie w posiadanie stuzebnosci, a w konsekwencji rozpoczecie biegu zasiedzenia
tego prawa, nie kierowato sie przeciwko niej, lecz przeciwko Skarbowi Panstwa,
jako o6wczesnemu wiascicielowi nieruchomosci. Na konkluzje te nie miat takze
wptywu eksponowany przez skarzgcg fakt nabycia wtasnosci nieruchomosci w toku
postepowania regulacyjnego, skoro zasiedzenie stuzebnosci biegto juz wczesdniej,
a zmiana wiasnosciowa nie prowadzita per se do jego przerwania. Sgdy meriti
wyjasnity przy tym trafnie, ze w chwili nabycia wtasnosci nieruchomosci przez
whnioskodawczynie nie byta ona obcigzona stuzebnoscig, skoro termin zasiedzenia
uptynat w 2011 r.

W zakresie, w jakim we wniosku zwracano uwage na kwestie zawieszenia
biegu zasiedzenia z powotaniem sie sytuacje Kosciota Katolickiego w okresie PRL
(art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.) dostrzec nalezato natomiast, ze problem
ten - w okolicznosciach sprawy - byt bezprzedmiotowy, zwazywszy, ze Sady meriti
zasadnie przyjely, iz zasiedzenie stuzebnosci biegto dopiero od 1991 r.
W tym czasie nie wystepowaty juz szczegdlne okolicznosci, ktére mogtyby

odpowiadac stanowi sity wyzszej i prowadzi¢ do zawieszenia biegu zasiedzenia. Do



roku 1999 zasiedzenie biegto ponadto w relacji miedzy dwczesnym wiascicielem
nieruchomos$ci, a uczestniczkg postepowania, jako posiadaczkg stuzebno$ci,
niejasny jest zatem sposéb, w jaki wskazywana we wniosku sytuacja Kosciota
Katolickiego, wzglednie samej wnioskodawczyni, miataby rzutowac na zawieszenie
biegu zasiedzenia.

Skarzgca nie wykazata takze, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, mimo wzmiankowania takze tej przyczyny kasacyjnej. Z wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie wynikato, by zaskarzone orzeczenie byto
wadliwe w stopniu oczywistym i widocznym juz na pierwszy rzut oka, co stanowi
zatozenie przyczyny kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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