Sygn. akt IV CSK 204/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa R. N.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.
Oddziatowi Terenowemu w O. (poprzednio Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. Oddziatowi Terenowemu w O.)

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 wrzesnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 26 wrzesnia 2016 r., ktorym
oddalono powodztwo o ustalenie bezskutecznosci ztozonego przez pozwanego

oswiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwokupu.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
art. 88 k.c. i art. 597 § 2 k.c. Zarzuty naruszenia tych przepisow opieraty sie na
zatozeniu, zgodnie z ktorym powdd ztozyt skuteczne oswiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow prawnych oswiadczenia woli zawartego w warunkowej umowie
sprzedazy z 15 grudnia 2005 r., w zwigzku z czym oswiadczenie pozwanego
0 skorzystania z prawa pierwokupu nie mogto wywrze¢ skutkéw prawnych.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powod
powotat sie na istnienie zagadnienia prawnego zwigzanego ze wzajemnym
stosunkiem oswiadczenia strony umowy warunkowej o uchyleniu sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli zawartego w tej umowie oraz o$wiadczenia
uprawnionego o skorzystaniu z prawa pierwokupu, a takze na oczywiste

uzasadnienie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy
musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w interesie publicznym
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.



Dla wykazania, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. konieczne jest sformutowanie zagadnienia
majgcego znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowe znaczenie dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, a takze stwierdzenie, ze rozstrzygniecie
tego zagadnienia ma znaczenie dla ostatecznego rezultatu konkretnej sprawy.
Ustalenie wzajemnego stosunku oswiadczen o uchyleniu sie od skutkow prawnych
oswiadczenia woli zawartego w warunkowej umowie sprzedazy oraz oswiadczenia
o wykonaniu prawa pierwokupu potencjalnie mogtoby miec istotne znaczenie dla
rozwoju prawa i rozstrzygniecia innych spraw, jednak pozbawione jest znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, gdyz w ustalonym stanie faktycznym nie
budzi watpliwosci, ze oswiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkow prawnych

oswiadczenia woli nie wywarty skutkéw.

Zgodnie z ustaleniami Sgdow obu instancji powdd ztozyt 11 stycznia 2006 r.
oswiadczenie, w ktorym stwierdzit, ze nieprawdziwe byly oswiadczenia jego i jego
matzonki zawarte w warunkowej umowie sprzedazy, iz powdd nie spetniat
warunkéw okreslonych w ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego umozliwiajgcych
mu nabycie nieruchomosci z wylgczeniem prawa pierwokupu przystugujgcego
pozwanemu. Z przyjetych przez Sgdy ustalen faktycznych w ogdle nie wynika,
ze oswiadczeniem tym powdd uchylat sie od skutkdw ztozonego oswiadczenia woli,
nawet jednak gdyby tak rzeczywiscie byto, oswiadczenie takie nalezatoby uznac za
bezskuteczne. Art. 88 k.c. umozliwia uchylenie sie od skutkow oswiadczenia woli
w catosci, a nie od jego poszczegolnych elementow. Przyjete przez Sady ustalenia
faktyczne nie pozwalajg na uznanie, ze zamiarem powoda byto uchylenie sie
od wszystkich skutkbw umowy =z 15 grudnia 2005 r., a nawet
pozostajg w sprzecznosci z takim zatozeniem, gdyz Sady ustality jednoczesnie,
ze powdd zobowigzat sie do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci zgodnie
z wymieniong umowg. Co wiecej, samo os$wiadczenie powoda o spetnianiu lub
niespetnianiu przestanek ustawowych niezbednych do nabycia nieruchomosci
Z pominieciem prawa pierwokupu nie ma w ogole charakteru oswiadczenia woli,
gdyz nie zmierza do wywotania zmian w zakresie fgczgcych strony stosunkow
prawnych. Jest to wytgcznie oswiadczenie stwierdzajgce istniejgcy stan rzeczy

i z tego powodu moze by¢ uznane za prawdziwe albo fatszywe, a nie za skuteczne



albo bezskuteczne. Od skutkow takiego oswiadczenia nie mozna sie uchylic,

gdyz z zatozenia jego celem nie jest bezposrednie wywotanie skutkdw prawnych.

Z podobnych przyczyn nalezy uznac¢, ze nie wywarto skutkéw kolejne
oswiadczenie powoda o uchyleniu sie od skutkdéw oswiadczenia woli zawarte
w akcie notarialnym z 24 stycznia 2006 r. Rowniez to oswiadczenie z zatozenia nie
miato odnosi¢ sie do catej czynnosci prawnej, gdyz jednoczesnie w tym samym
akcie strony zgodnie oswiadczyly, ze rozwigzujg umowe z 15 grudnia 2005 r.
Gdyby oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdow oswiadczenia miato dotyczy¢ catej
tej umowy, a nie jedynie o$wiadczenia wiedzy o spetnianiu przestanek
przewidzianych w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego, prowadzitoby to do
unicestwienia umowy z 15 grudnia 2005 r. w catosci, a oswiadczenie woli stron o jej

rozwigzaniu bytoby bezprzedmiotowe.

Na zatozeniu o skutecznosci oswiadczenia powoda o uchyleniu sie od
skutkow oswiadczenia woli opiera sie rowniez jego teza o oczywistym uzasadnieniu
skargi. Poniewaz, jak wskazano, zatozenie to jest btedne, przyjgC nalezy,
ze w niniejszej sprawie nie wystepuje rowniez przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, o ktérej mowa w art. art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c.,, art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
3982 k.p.c. Kwota zwrotu kosztéow rowna jest wynagrodzeniu radcy prawnego
wynikajgcemu z § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



