Sygn. akt IV CSK 204/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa K.M.

przeciwko P.R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd K.W., wnoszgc skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 25 listopada 2016 r., opartg na obu podstawach przewidzianych w art. 3982 §
1 k.p.c., uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania tym, ,iz charakter,
zakres i wptyw naruszen zardbwno prawa procesowego, jaki materialnego winny

przesadzac o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona”.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zgodnie art. 398° § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, zachodzi niewaznosé postepowania



lub skarga jest oczywiscie uzasadniona. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjeto,
ze wnoszgcy skarge powinien w formie wyodrebnionego wywodu prawnego
przedstawiC argumentacje celem wykazania, ze w danej sprawie wystepuje
konkretna przyczyna kasacyjna uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania
(np. postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 898/05, OSNC 2006
nr7 -8, poz. 135).

Uzasadnienie wniosku opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej
do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia przepisow, mozliwego
do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz
podstaw skargi. Zakres badania sprawy w ramach przedsadu nie pozwala Sgdowi
Najwyzszemu na ocene na tym etapie postepowania zasadnosci zarzutéw
postawionych w skardze kasacyjnej. Z tego wzgledu powotanie sie na przestanke
oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢é sformutowane w sposdéb wymagajgcy
takiej oceny, lecz powinno koncentrowacC sie na argumentacji prawnej odrebnej
w stosunku do merytorycznej motywacji skargi i zmierzajgcej do wykazania

,oczywisto$ci” w rozumieniu powotanego przepisu.

Z tymi zatozeniami pozostaje w sprzecznosci uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi powoda do rozpoznania, ktore sprowadza sie do czesciowego
powtorzenia zarzutéw skargi i fragmentéw ich uzasadnienia. Uzycie na
uzasadnienie wniosku argumentdéw powotanych na uzasadnienie podstaw
kasacyjnych prowadzi do zatarcia rdznic pomiedzy tymi odrebnymi,

konstrukcyjnymi elementami skargi kasacyjnej.

W chaotycznym wywodzie, w ktorym przewijajg sie przepisy powotane
w ramach podstaw skargi oraz krytyczne opinie skarzgcego co do stanowiska
Sadu, dotyczgce w szczegdlnosci kwestii dowodowych, nie mozna odnalezé
tego, co stanowi istote przyczyny przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., czyli
argumentacji prawnej przekonujgcej, ze zarzucane w skardze naruszenia prawa
miaty oczywisty, kwalifikowany charakter, co mogtoby ewentualnie prowadzic¢

do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398°§ 2 k.p.c.

a



