Sygn. akt IV CSK 204/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko R. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adw. M. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w S. kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych),
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w S.
oddalit apelacje powddki od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
powodztwo o zasgdzenie kwoty 57 340 zt. Sgdy obu instancji uznaty, ze powodka
nie wykazata, iz udzielita pozwanemu, w czasie trwania matzenstwa stron, pozyczKki
w powyzszej kwocie, do majatku odrebnego pozwanego ze srodkéw nalezgcych

do jej majatku odrebnego.

W skardze kasacyjnej powoddka, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania powotata sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., wskazujgc na potrzebe dokonania przez Sad Najwyzszy
wykfadni art. 162 k.p.c. przez wyjasnienie, czy dyspozycja tego przepisu wytgcza
mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji w sytuacji naruszenia
przez sad orzekajgcy art. 232 zd. 2 k.p.c. przez niedopuszczenie z urzedu dowodu
Z opinii biegtego, gdy przeprowadzenie takiego dowodu przez sad z urzedu stanowi
jedyny sposob przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidiowego

rozstrzygniecia sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzgcy, ktory
powoluje sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
powinien wskazaC przepis prawa wymagajgcy wyktadni, okresli¢ jej przedmiot
i zakres oraz, w wyczerpujgcym i wszechstronnym wywodzie prawnym przedstawic
kontrowersje oraz rozbiezne oceny prawne, jakie powstajg na tle wyktadni przepisu
i wykazac, ze sg one tak powazne i istotne, iz wymagajg dokonania wykfadni przez
Sad Najwyzszy, ktéry jeszcze nie wypowiadat sie w tym przedmiocie.
Jezeli natomiast skarzgcy powotuje sie na wystepujgce w orzecznictwie
rozbieznosci co do wyktadni okreslonego przepisu prawa, powinien przedstawié
orzeczenia sgdowe, w ktérych, na skutek roznej wyktadni przepisu, wydano
odmienne rozstrzygniecia (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
15 pazdziernika 2002 r. 1l CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. [l CSK 84/07 i z dnia
8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).



Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania prowadzi do
oceny, ze skarzgca nie wykazata istnienia przestanki przedsgadu, na ktérg sie

powotata.

Nie przedstawita zadnych rozbieznych orzeczen sgdowych zapadtych
w wyniku réznej wyktadni przepisow art. 162 i art. 232 zd. 2 k.p.c., jak réwniez
istotnych i powaznych kontrowersji powstatych na tle wyktadni powyzszych
przepisow. Jak sama wskazata, przepisy te byty wielokrotnie przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego, ktérego orzecznictwo w tym zakresie nie jest rozbiezne
i W sposOb wyczerpujgcy wyjasnia watpliwosci interpretacyjne, jakie mogg powstac
na tle wyktadni i stosowania tych przepiséw (poroéwnaj miedzy innymi uchwaty
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Il CZP 55/05, OSNCP 2006/9/144 i z dnia
27 czerwca 2008 r. Il CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/1/103, oraz wyroki z dnia
22 marca 2007 r. lll CSK 375/06, z dnia 5 grudnia 2007 r. | CSK 295/07, z dnia
15 stycznia 2010 r. I CSK 199/09 i z dnia 27 kwietnia 2012 r. V CSK 202/11,
nie publ.). Skarzgca nie dokonata analizy tych orzeczen pomijajgc zawartg w nich
argumentacje w uzasadnieniu wniosku. Nie wyjasnita tez, dlaczego uwaza,
ze mimo tak licznego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tym zakresie, nadal

istniejg wskazane przez nig watpliwosci interpretacyjne.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19120 w zw. z § 6 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461).

[aw]



