Sygn. akt IV CSK 203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa D. R.

przeciwko B. R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 20 grudnia 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanej koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 2.700 (dwa

tysiace siedemset) ztotych.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w B. zasagdzit od
pozwanej B. R. na rzecz powoda D. R. kwote 52.263 zt. z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia zaptaty, opierajgc to rozstrzygniecie na

nastepujgcych ustaleniach faktycznych i wyptywajgcych z nich wnioskach.

Strony pozostawaty w zwigzku matzenskim i ustroju wspdlnosci ustawowej
do rozwodu orzeczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 listopada
2007 r. W czasie trwania wspolnosci ustawowej D. R., prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg T., zawart w dniu 1 kwietnia 2005 r. z B.P.H. S.A. umowe
o0 kredyt o linie biezgcg nr [...] w kwocie 300.000 zt z przeznaczeniem na
finansowanie biezgcej dziatalnosci gospodarczej, w tym na sptate zadtuzenia z
tytutu  wczesniejszych zobowigzan. W celu zabezpieczenia wierzytelnosci
wynikajgcej z tej umowy powod wystawit weksel wiasny in blanco o wartosci
nominalnej 300.000 zt, ktéry zostat poreczony przez jego zone B. R. wraz

z deklaracjg wekslowg i oswiadczeniem o poddaniu sie egzekuciji.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2010 r., Sgd Rejonowy w B. dokonat
podziatu majgtku wspdlnego stron, przyznajgc sktadniki przedsiebiorstwa T. - D. R.
i ustalajgc, ze w czasie trwania wspdlnosci ustawowej powodd zaciggnat trzy kredyty
w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, w tym opisany wyzej kredyt
w B.P.H. S.A. Sad Rejonowy ustalit takze, ze w okresie po ustaniu wspodlnosci
ustawowej a przed podziatem majgtku wspolnego D. R. spfacit zobowigzania
zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg T. w kwocie 309.422,61 zt. Sad rozliczyt te
kwote w postepowaniu dziatowym jako naktad z majgtku osobistego powoda na
majgtek wspolny i w rezultacie, przyznajgc kazdemu z matzonkéw wskazane
w sentencji postanowienia dziatowego sktadniki majgtkowe, zasgdzit od D. R. na
rzecz B. R. doptate w kwocie 343.540,62 zi. Na skutek apelacji D. R. od
powyzszego postanowienia Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 14
pazdziernika 2010 r. obnizyt wysoko$¢ doptaty naleznej pozwanej do kwoty
253.334,62 z., co bylo konsekwencjg korekty wartosci majgtku wspdlinego

podlegajgcego podziatowi dokonanej przez Sad drugiej instanciji.



Powdd dokonywat regularnych sptat rat kredytu po 5.000 ztotych miesiecznie
narzecz B.P.H. S.A. W dniu 30 grudnia 2011 r. powdd wezwat pozwang do zaptaty
kwoty 52.263 zt tytutem zwrotu potowy srodkow uiszczonych przez powoda na
rzecz B.P.H. S.A. w okresie od maja 2010 roku do maja 2012 roku w wykonaniu
umowy kredytu z dnia 1 kwietnia 2005 r. Uwzgledniajgc to powddztwo w catosci,
Sad Rejonowy wskazat, ze dokonana przez powoda sptata kredytu zaciggnietego
w czasie trwania wspoélnosci ustawowej w celu finansowania dziatalnosci
przedsiebiorstwa wchodzgcego w sktad majgtku wspdlnego matzonkow, stanowi
nakfad z majgtku osobistego powoda na majgtek wspdliny obojga matzonkow,

podlegajgcy rozliczeniu na podstawie art. 45 § 1 k.r.o.

Po rozpoznaniu apelacji B. R. od powyzszego rozstrzygniecia Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok przez oddalenie
powddztwa w catosci, podzielajgc ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, ale
dokonujgc ich odmiennej oceny prawnej. Sad drugiej instancji wskazat, ze czesc
objetej pozwem naleznos$ci zostata uiszczona przez D. R. jeszcze przed podziatem
majgtku wspdlnego, dokonanym postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 14
pazdziernika 2010 r., co wyklucza z uwagi na tres¢ art. 618 § 3 k.p.c. zgtoszenie
tych roszczen w aktualnie rozpatrywanej sprawie. Podstawy rozliczen miedzy
matzonkami nie mégt stanowi¢ wskazany przez Sad Rejonowy art. 45 § 1 k.r.o.,
skoro postepowanie dziatowe zostato prawomocnie zakonczone. Powod nie mogt
takze domagac sie zwrotu czesci sptaconych po podziale majgtku wspolnego rat
kredytu na podstawie art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c., poniewaz pozwana nie
zaciggneta osobiscie zobowigzania kredytowego ani tez nie odniosta korzysci bez

podstawy prawnej kosztem majgtku powoda.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku powdd zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 405 k.c. przez jego nie zastosowanie jako podstawy prawnej
rozliczen miedzy bytymi matzonkami w sytuacji sptaty przez jednego z nich po
podziale majgtku wspolnego zobowigzania zaciggnietego przez tego matzonka
w czasie trwania wspoélnosci ustawowej. Formutujgc powyzszy zarzut, skarzgcy
domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazania sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W rozpoznawanej sprawie powdd, pozostajgc w ustroju wspolnosci
ustawowej matzenskiej z pozwang, zawart z bankiem umowe kredytu z dnia
1 kwietnia 2005 roku na sfinansowanie prowadzonej przez powoda dziatalnosci
gospodarczej. Pozwana nie byta strong tej umowy, tak wiec nie stata sie dtuznikiem
osobistym banku, natomiast na zasadach wskazanych w art. 41 k.r.o. (w brzmieniu
nadanym z dniem 20 stycznia 2005 roku ustawg z dnia 17 czerwca 2004 roku
0 zmianie kro oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. Nr 162, poz. 1691), byta
zobowigzana znosi¢ egzekucje tego dtugu z majgtku wspolnego, o ile by do niej
doszlo w czasie trwania wspodlnosci ustawowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 141/10, niepubl., z dnia 24 czerwca 2005 r.,
V CK 799/04, niepubl.).

Jak wynika z ustalen faktycznych, strony dokonaty prawomocnego podziatu
majatku wspdlnego w 2010 roku. W postepowaniu o podziat majagtku wspdlnego
dochodzi do kompleksowego rozstrzygniecia catoksztattu stosunkéw majgtkowych
bytych matzonkdw w celu definitywnego ich zakonczenia, wyjscia ze
wspotwlasnosci  sktadnikow  wchodzgcych w  sktad majgtku  wspolnego oraz
rozliczenia wydatkéw i naktadéw poczynionych z majgtku wspolnego na majatki
osobiste matzonkdw i z majgtkdw osobistych matzonkéw na majgtek wspolny na

zasadach wskazanych w art. 45 k.r.o.

W judykaturze ustalone jest stanowisko, ze podziat majgtku obejmuje tylko
aktywa nie obejmuje natomiast zobowigzan zaciggnietych przez oboje matzonkdéw
w czasie trwania wspolnosci ustawowej, gdyz mimo podziatu majgtku wspolnego
dtug ten nadal sie utrzymuje, a matzonkowie, ktdrzy zaciggneli dtug nadal pozostajg
zobowigzani wobec wierzyciela (por. postanowienie (7) SN z dnia 5 grudnia 1978 r.,
[ CRN 194/78, OSNC 1979, nr 11, poz. 207).

W rozpoznawanej sprawie mamy jednak do czynienia z zobowigzaniem
zaciggnietym wprawdzie w czasie trwania wspdlnosci ustawowej, ale osobiscie
tylko przez jednego matzonka. Stosujgc odpowiednio art. 686 k.p.c. do
postepowania o podziat majgtku wspolnego, sad rozstrzyga w postanowieniu
konczacym postepowania dziatowe - i to ze skutkami wynikajgcymi z dyspozycji art.



618 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c. - o takich dlugach
zwigzanych z majgtkiem wspdlnym i cigzgcych w czasie trwania wspolnosci na
obojgu matzonkach jako podmiotach wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, ktore
zostaty sptacone przez jednego z matzonkoéw z wiasnych srodkéw po ustaniu
wspolnosci majagtkowej a przed dokonaniem podziatu majatku wspdlnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1976 r., lll CRN 83/76, OSP
1977/9/157). Takiego rozliczenia dokonano bezspornie w postepowaniu dziatowym
opisanym w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego

postanowienia.

Przedmiotem niniejszego sporu jest natomiast, czy po prawomocnym
zakonczeniu postepowania dzialowego byly matzonek, ktéry w czasie trwania
wspolnosci ustawowej zaciggnat osobiscie zobowigzanie i pozostaje wytacznym
dtuznikiem wierzyciela takze po podziale majgtku, moze domagac sie i na jakiej
podstawie prawnej zasgdzenia od drugiego matzonka nie bedgcego dtuznikiem
osobistym, zwrotu potowy Srodkéw finansowych zuzytych na sptate powyzszego

zobowigzania po prawomocnym podziale majatku wspdlnego.

Powdd za takg podstawe prawng uwaza art. 405 k.c. stosownie do ktérego,
kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢ majgtkowg kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do
zwrotu jej wartosci. W Swietle przytoczonego przepisu przestankami powstania
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia sg: osiggniecie korzysci
majgtkowej (ktéra moze polega¢ na uzyskaniu rzeczy lub prawa, zaoszczedzeniu
niezbednych wydatkéw, nieodptatnym skorzystaniu z cudzej rzeczy lub ustug lub
zmniejszeniu pasywow), bez waznej podstawy prawnej w postaci czynnosci
prawnej, przepisu ustawy, orzeczenia sgdu lub aktu administracyjnego) kosztem
majgtku zubozonego (w wyniku czego nastepuje zmniejszenie aktywdéw lub

zwiekszenie pasywow majatku zubozonego).

W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze zobowigzanie
z bezpodstawnego wzbogacenia moze powsta¢ na skutek réznych zdarzen,
zaleznych lub niezaleznych od woli cztowieka, w wyniku dziatania wzbogaconego,

ale rowniez wbrew jego woli, z jego dobrg lub zlg wiarg. Mogg by¢ rowniez



nastepstwem dziatan zubozonego, osoéb trzecich, a nawet sit przyrody (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20.12.2006 r., IV CSK 272/06, niepublikowany, z dnia
9 stycznia 2002 r., V CKN 641/00, niepublikowany, z dnia 6 grudnia 2005 r., | CK
220/05, niepublikowany).

Niekwestionowane jest takze stanowisko, ze roszczenie 2z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia jest wylgczone, jezeli przepisy szczegolne regulujg
w szczegolny sposéb zwrot naktadow, sposéb rozliczen czy zwrot okreslonych
naleznosci (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 11 maja 1972 r., lll CZP
22/72, OSNC 1972/12/213, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1980 r,
II CR 394/80, OSNC 1981/7/134, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia
2004 r, IV CK 362/02, niepublikowany) lub istnieje ustawowo sprecyzowane
roszczenie o wykonanie zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dna
30.01.2007 r., IV CSK 221/06, niepublikowany).

W doktrynie wskazuje sie, ze bezpodstawne wzbogacenie powoduje,
ze majagtek wzbogaconego powieksza sie 0 cos, 0 co nie powinien sie powiekszyc,
albo nie pomniejsza sie 0 cos, o co powinien sie pomniejszy¢. W orzecznictwie
podniesiono, ze konieczng przestankg roszczenia opartego na przepisie art. 405 k.c.
jest istnienie wspodtzaleznosci pomiedzy powstaniem korzysci w majgtku
wzbogaconego a uszczerbkiem w majgtku zubozonego. Ta wspétzaleznos¢ polega
przede wszystkim na tym, Zze zarowno korzys¢, jak i uszczerbek sg wynikiem
jednego zdarzenia ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1968 r., | CR
448/68, niepublikowany, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r.,
V CSK 289/06, niepublikowany). Bezpodstawne wzbogacenie wystepuje, gdy
skutkiem okred$lonego zdarzenia jest wzbogacenie jednej osoby kosztem innej,
czyli gdy zachodzi wzajemna zaleznos¢ pomiedzy uzyskaniem korzysci majgtkowej
przez wzbogaconego a uszczerbkiem majgtkowym doznanym przez zubozonego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., I CK 89/03,
niepublikowany).

Tak zdefiniowanej zaleznosci miedzy sptatg przez powoda obcigzajgcych go
rat kredytu wynikajgcych z umowy z dnia 1 kwietnia 2005 roku zawartej przez
powoda z bankiem a wzbogaceniem pozwanej polegajacym, wedtug twierdzen



powoda, na zaoszczedzeniu przez pozwang wydatkow na sptate rat kredytu, powdd
nie wykazat, skoro o zaoszczedzeniu przez pozwang wydatkow na sptate kredytu
mozna by mowi¢ wtedy, gdyby to pozwana byta dluzniczkg banku, co
w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi. Bank nie ma podstawy prawnej do
skierowania egzekucji do majgtku pozwanej, tak wiec spfata rat kredytu przez
powoda w wykonaniu obcigzajgcego go wobec banku osobistego zobowigzania
wynikajgcego z umowy z dnia 1 kwietnia 2005 roku nie jest zdarzeniem
powodujgcym wzbogacenie sie pozwanej kosztem powoda bez podstawy prawnej.
Nie sposob podzieli¢ poglagdu powoda, ze pozwana wzbogacita sie bezpodstawnie
jego kosztem takze dlatego, ze korzysta z przedmiotdw majgtkowych, przyznanych
jej w wyniku podziatu majagtku wspolnego, natomiast nie partycypuje w wydatkach
na spfate zaciggnietego przez powoda kredytu. Pozwana bowiem otrzymata
przydzielong jej czes¢ majgtku wspolnego na podstawie prawomocnego
postanowienia sgdu, nie wystgpita wiec przestanka braku podstawy prawnej tego
przysporzenia. Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 405 k.c.

jest wiec pozbawiony uzasadnionych podstaw.

Powdd zawart umowe o kredyt przeznaczony na sfinansowanie prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej, a wiec takze w celu generowania przez
przedsiebiorstwo T. przychoddw, umozliwiajgcych sptate tego zobowigzania na
rzecz banku. Skitadniki tego przedsiebiorstwa przypadlty powodowi w wyniku

podziatu majgtku wspolnego.

Jezeli w czasie trwania wspolnosci majgtkowej diug zostat zaciggniety tylko
przez jednego z matzonkow i jezeli dtuznikiem w stosunku do wierzyciela pozostaje
tylko ten matzonek, a korzys¢ majgtkowa uzyskana w ten sposéb zostata nastepnie
przeznaczona na majgtek wspdlny, to korzys¢ ta moze by¢ - stosownie do
okolicznosci, wynikajgcych z ustalen faktycznych kazdego konkretnego przypadku -
traktowana jako naktad z majgtku tego z matzonkow, ktérych zaciggnat osobiste
zobowigzanie, na majatek wspaolny i rozliczana miedzy matzonkami jako roszczenie

z tytutu naktadéw dokonanych na majatek wspdiny.

Wymaga to jednak ustalenia, na co zostaty przeznaczone s$rodki finansowe

uzyskane w wyniku zaciggniecia zobowigzania przez jednego z matzonkdw,



co moze mie¢ miejsce tylko w postepowaniu o podziat majgtku wspolnego, ktory to

podziat w niniejszej sprawie zostat juz prawomocnie dokonany.

Roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie nie dotyczy wspodlnego
dlugu matzonkdw majgcego swoje zrédto w czynnosci prawnej zdziatanej przez
oboje matzonkéw w czasie trwania wspolnosci ustawowej, lecz wynika z umowy
kredytu zawartej wylgcznie przez powoda. Jesli $rodki finansowe pochodzace
z tego kredytu zostaty przeznaczone na majgtek wspdlny, to stanowig one
ewentualny naktad powoda na majatek wspolny, podlegajacy rozliczeniu w toku
postepowania o podziat majgtku wspolnego i rzutujgcy na ustalenie wartosci tego

majatku oraz wysokosc¢ przypadajgcych matzonkom sptat i doptat.

W przypadku zaciggniecia zobowigzania osobistego przez jednego tylko
z matzonkow w czasie trwania wspolnosci ustawowej, w dacie ustania wspolnosci
oraz w dacie podziatu majgtku wspolnego wiadoma pozostaje wysokos¢ tego
zobowigzania, zakres sptaconych i pozostajgcych jeszcze do sptaty

niewymagalnych zobowigzan z tytutu tego kredytu.

W Swietle przepisdw regulujgcych zasady odpowiedzialno$ci matzonkdéw
pozostajgcych w ustroju wspolnosci ustawowej za diugi zaciggniete tylko przez
jednego z nich (art. 41 k.r.0.) z chwilg ustania wspdélnosci ustawowej ustaje
odpowiedzialnos¢ drugiego matzonka nie bedgcego dituznikiem z majgtku
wspdlnego, zas wytgcznie odpowiedzialnym pozostaje w stosunku do wierzyciela

jedynie ten matzonek, ktory osobiscie zaciggnagt zobowigzanie.

Te okolicznosci powinny znalez¢ odzwierciedlenie w wynikach postepowania
dzialowego. Wprawdzie przy podziale majgtku wspdlnego po ustaniu wspdélnosci
majgtkowej miedzy matzonkami w zasadzie nie bierze sie pod uwage pasywow
I niesptacone jeszcze dtugi, ktore obcigzajg majatek wspolny w tym sensie,
ze przysporzenie zostato przeznaczone na majgtek wspolny, w zasadzie nie
podlegajg przy podziale majagtku wspdlnego rozliczeniu, to jednakze inng kwestig
jest ustalenie wartosci przedmiotow wchodzgcych w sktad majgtku wspdlnego

i podlegajgcych podziatowi (art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.).

W orzecznictwie za utrwalone uznac nalezy stanowisko, ze przy szacowaniu

sktadnikbw majgtku wspolnego nalezy uwzgledni¢ obcigzenie zmieniajgce



rzeczywistg wartos¢ tych skfadnikow majgtkowych, w szczegolnosci obcigzenie
0 charakterze prawnorzeczowym, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ kazdorazowy
wiasciciel nieruchomosci, zwlaszcza obcigzenie hipotekg i prawami dozywocia.
Wartos$¢ takich obcigzen odlicza sie zarowno przy ustalaniu sktadnikow majgtku
wspolnego, jak i przy zaliczeniu wartosci przyznanej jednemu z matzonkéw
nieruchomosci na poczet przystugujgcego mu udziatu w majgtku wspdlnym. Brak
jest przeszkod, aby przy szacowaniu sktadnikow majgtku  wspodlnego
w postepowaniu  dzialowym uwzgledni¢ zakres przeznaczenia Srodkow
finansowych pochodzgcych z kredytu zaciggnietego tylko przez jednego
z matzonkow oraz uwzgledni¢ wynikajgcy z tego wptyw na wartos¢ okreslonych

sktadnikow i dokona¢ odpowiedniego rozliczenia w postepowaniu dziatowym.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna powoda podlegata oddaleniu jako
bezzasadna na podstawie na podstawie art. 398 i art. 108 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 398% k.p.c.

es



