Sygn. akt IV CSK 202/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Firmy Budowlano- Drogowej "P."

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w G.
przeciwko Gminie W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt V AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powodki od pozwanej kwote 5400,- (piec
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie

podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art.



398* § 2 k.p.c. moze byé osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaé¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebna,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powofania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie
przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Skarzgca przedstawita zagadnienie prawne, czy wynikajacy z art. 654 k.c.
obowigzek przyjmowania wykonanych robét czesciowo i skorelowany z nim
obowigzek zaptaty odpowiedniej czesci wynagrodzenia moze zostac
zmodyfikowany umownie i jaki jest zakres modyfikacji, w szczegolnosci czy na
mocy zasady swobody umoéw strony mogg wprowadzi¢ modyfikacje tak co do
obowigzku odbioru czesciowego robdt, jak réwniez co do zasad, warunkow,
terminéw i sposobu zapfaty, czy tez - na kanwie art. 654 k.c. - mozliwe jest tylko
umowne wylgczenie stosowania przepisu i ustalenie w ten sposéb, ze roboty

budowlane bedg rozliczane po ich catkowitym wykonaniu.

Zaréwno sformutowane zagadnienie prawne dotyczgce powyzszego
problemu, jak i argumentacja pozwanej powotana w uzasadnieniu wniosku nie
prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita omawiana przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie stanowi bowiem istotnego zagadnienia prawnego
taki problem prawny, ktérego rozstrzygniecie nie miatoby zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy w stanie faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instanciji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OSNP, nr 15 - 16, poz. 243). Zasadniczg podstawg rozstrzygniecia byto oparcie sie
przez Sady orzekajgce na tresci umowy stron a wiec przyjecie dyspozytywnego

charakteru art. 654 k.c. Wprawdzie przedstawione zagadnienie ma charakter



abstrakcyjny, to jednak trudno wskazaé, w jaki sposéb udzielenie odpowiedzi
mogtoby wptyngé na koncowe rozstrzygniecie. Nie ulega watpliwosci,
ze granice uznaniowosci stron okre$la¢ bedzie zawarta umowa oraz przepisy
ustawy przy uwzglednieniu wiasciwosci stosunku i zasad wspoétzycia spotecznego.
Z uzasadnienia wniosku wynika, ze pozwana zarzuca nie przedstawienie do
rozliczenia zgodnie z umowg kosztorysu powykonawczego. Pomija przy tym
ustalony stan faktyczny, z ktérego wynika, ze nie byto to mozliwe, bo miat byc
podpisany przez kierownika budowy i inspektora nadzoru inwestorskiego ze strony
pozwanej, ktéry nie byt wtedy jeszcze ustanowiony i objgt stanowisko z dniem
25 marca 2015 .

Z tej samej przyczyny nie jest uzasadniona przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej zachodzgcej wowczas, gdy z samej jej tresci wynika
w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg na
uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j
analizy prawnej Ilub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnosc
w wyzej przedstawionym rozumieniu. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcej w Swietle motywow
zaskarzonego wyroku i ustalonego stanu faktycznego nie pozwalajg na przyjecie,
ze nastgpity uchybienia przepisom prawa o charakterze elementarnym, majgcym
charakter oczywisty widoczny i prima facie. Dodatkowo ostabia skutecznos$c
whniosku przedstawienie zagadnienia prawnego opartego na art. 654 Kk.c.

i oczywistej zasadnosci skargi wywodzonej z tego samego przepisu.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 39821 k.p.c. oraz § 2 ust. 7, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).



