Sygn. akt IV CSK 202/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoddztwa H. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spétce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
1800 z! (jeden tysigc osiemset ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w Z.
uwzgledniajgc apelacje powddki zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji
i podwyzszyt zadosCuczynienie zasgdzone na jej rzecz od strony pozwanej
na podstawie art. 446 § 4 k.c. z kwoty 10 000 zt do kwoty 60 000 zt z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu, uznajgc w okolicznosciach faktycznych sprawy taka
kwote za odpowiednie zadoscCuczynienie za krzywde spowodowang smiercig
matoletniego wnuka powddki w wypadku komunikacyjnym.

W skardze kasacyjnej, opartej na zarzutach naruszenia art. 446 § 4 k.c. oraz
art. 386 § 1 w zw. z art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c., strona pozwana, jako uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona, gdyz w toku postepowania apelacyjnego nie zostata zrealizowana
funkcja rozpoznawcza i kontrolna Sadu, ktérych zatozenia i istota wyjasnione
zostaty w uchwatach sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r. Il CZP 59/98 (OSNC 1999/7-8/124) i z dnia 31 stycznia 2008 r. 1l CZP
49/07 (OSNC 2008/6/55) oraz z uwagi na tres¢ wskazanych w skardze kasacyjnej
przepisow, ktérych oczywiscie btednej wykfadni dokonat Sgd Apelacyjny w kwestii
»odpowiednio$ci” zadoséuczynienia oraz dopuscit sie razgcego naruszenia art. 386
§ 1 wzw. z art. 328 § 2 i art. 382 k.p.c. przez przyjecie za wiasne ustalen
faktycznych i prawnych Sadu Rejonowego z jednoczesnym brakiem samodzielnej
oceny materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazacé,
ze w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji doszto do kwalifikowanego,
oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku
takiego naruszenia prawa, zapadito w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie
wadliwe. Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonych przepiséow nie

prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz



mimo oczywistego nawet naruszenia przepisow, wyrok moze by¢ prawidiowy.
Konieczne jest zatem wykazanie, ze naruszenie prawa byto tak oczywiste, iz juz na
pierwszy rzut oka mozna stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna zostanie uwzgledniona
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia
11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.).

Skarzgca niewatpliwie nie wykazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w powyzszym rozumieniu. Przepis art. 446 § 4 k.c. nie okresla kwoty
zadoscéuczynienia, ktére moze byC przyznane na jego podstawie ani zadnych
kryteribw, wedtug ktérych sad ma kwote ustalic. Zawiera jedynie bardzo ogding
i ocenng wskazéwke w tym przedmiocie stwierdzajgc tylko, ze ma by¢ to suma
,odpowiednia”. Ustawodawca pozostawit zatem sadowi znaczng swobode
orzeczniczg w tym wzgledzie, co prowadzi do stwierdzenia, wielokrotnie
podkreslanego przez Sad Najwyzszy, ze zakwestionowanie stanowiska sgdu
orzekajgcego w tym przedmiocie moze byC skuteczne jedynie w razie wykazania,
ze zasgdzona kwota zadoséuczynienia jest w okolicznosciach faktycznych sprawy
razgco i oczywiscie ,nieodpowiednia”, w swietle przyjetych w judykaturze kryteriéw
ustalania wysokosci zados¢uczynienia (porownaj miedzy innymi wyroki z dnia
26 marca 1998 r. | CKN 591/97, z dnia 15 wrzesnia 1999 r. Ill CKN 339/98, OSNC
2000/3/58, z dnia 25 lipca 2000 r. 1l CKN 842/98, z dnia 26 lipca 2001 r. [l CKN
889/00 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r. I CKN 985/00, nie publ.). Tego jednak
skarzgca nie wykazafa, nie odnoszgc sie w zaden sposéb do wypracowanych
w orzecznictwie zasad i kryteriow ustalania wysokosci odpowiedniego
zadoscuczynienia oraz okolicznosci, majgcych na to wptyw. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazata nawet dlaczego
uwaza, ze Ww okolicznosciach faktycznych sprawy kwota zados$éuczynienia
zasgdzona przez Sad drugiej instancji jest razgco wygorowana i jakie okolicznosci
majg wptyw na taka jej ocene.

Nie wykazata rowniez, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie oczywistego
naruszenia pozostatych przepisobw powotanych w skardze kasacyjnej,
w szczegodlnosci art. 328 § 2 k.p.c. ani jaki to miato wplyw na treS¢ wyroku,

zwazywszy, ze uzasadnienie sporzgdzane jest juz po jego wydaniu. Uzasadnienie



wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie w istocie do
powtdrzenia uzasadnienia podstaw kasacyjnych, co nie jest wystarczajgce ani nie
moze by¢ skuteczne. Pomija tez utrwalone w judykaturze i przedstawione
w powotanych przez skarzgcg uchwatach Sadu Najwyzszego zasady orzekania
przez sad drugiej instancji oraz sporzgdzania uzasadnienia wyroku w sytuacji
przyjecia za wlasne ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

[aw]



