Sygn. akt IV CSK 201/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko R. R.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt Ill Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na pierwszej

i drugiej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,

ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢



charakter uniwersalny, co o0znacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktorego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sgd Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 398% § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego Iub procesowego), ktorego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.
i z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzgca przedstawita watpliwosci odnoszgce sie do przestanki ,waznych

powoddéw”, wymienionej w art. 52 § 1 k.r.i.o.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
prezentowanego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczace tej problematyki nie
doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci

w orzecznictwie; w istocie wskazuje jedynie na watpliwosciami skarzgcej odnosnie



do prawidtowosci dokonanych przez Sad ustalen co do wystgpienia przestanki
,waznych powodow” z art. 52 § 1 k.r.i.o. Réwniez analiza uzasadnien orzeczen
sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania, ze rzeczywiscie zachodzi
wskazana przez skarzgcg przestanka potrzeby wyktadni przepisow budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie
na temat przedstawionej w skardze problematyki (zob. m. in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 2004 r., Ill CK 126/03, Monitor Prawniczy 2004,
nr 13, s. 582; z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 401/00, nie publ.; z dnia 8 grudnia
1998 r., | CKN 906/97, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna przyja¢, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob witasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).



