Sygn. akt IV CSK 201/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku J.B. i R.B.

przy uczestnictwie P. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J.B. i R.B. oparli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w S. z dnia 15 grudnia 2016 r., wydanego w sprawie 0 ustanowienie
stuzebnosci, na podstawie naruszenia art. 3051, art. 305° § 2 k.c. oraz art. 287 k.c.
w zw. z art. 3054 art. 305% § 1 k.c., art. 227, art. 278 § 1 iart. 233 § 1 k.p.c.
(skarzacy wprost tej ostatniej ustawy nie powofali, ale wskazuje na nig tres¢
zarzutow). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawcy uzasadnili
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie
do odpowiedzi na pytanie: ,czy w przypadku ustanawiania stuzebnosci przesytu na
dziatkach zabudowanych budynkiem mieszkalnym do wyliczenia wynagrodzenia

za to ustanowienie stuzebnosci nalezy przyjmowac warto$¢ samego gruntu, czy tez



wartos¢ catosci nieruchomosci wraz z zabudowa, w szczegodlnosci w zakresie
wyliczenia spadku wartosci nieruchomosci stanowigcej sktadnik wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu?”. Za przyjeciem skargi do rozpoznania
przemawia - zdaniem skarzgcych - takze oczywista zasadnos¢ skargi. Wskazali, ze
nie oznaczono terenu, w jakim uczestnik miat wykonywa¢ ustanowiong stuzebnosc.
,integralnym elementem orzeczenia nie uczyniono opinii biegtego geodety w tym
zakresie. Opisowe okreslenie zakresu stuzebnosci poprzez wskazanie szerokosci
strefy kontrolowanej i bez oznaczenia tego terenu jest niewystarczajgce (...). Czyni
to zaskarzone orzeczenia (...) w sposob jednoznaczny i oczywisty wewnetrznie
sprzecznymi i w sposob razgcy naruszajgcymi art. 287 k.c. w zw. z art. 305% k.c. i
art. 3052§ 1 k.c.”.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawcy wadliwie sformutowali jedng
z podstaw kasacyjnych, obejmujgc nig tgcznie przepisy postepowania i przepisy
z zakresu prawa materialnego, bez sprecyzowania formy naruszenia.
Nieprawidtowo takze zostat skonstruowany wniosek skargi o ,zmiane zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Il instancji”. Jedynie w drodze zyczliwej interpretacji mozna przyja¢, ze skarga
spetnia konstrukcyjne wymaganie przewidziane w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli zachodzi (przynajmniej) jedna z wymienionych
w tym przepisie przyczyn, co powinno zostaé wykazane i nalezycie
uzasadnione przez skarzgcego (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno
odpowiadac¢ prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie wyjasnione
w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
czyli na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymaga
precyzyjnego sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego problemu
prawnego o charakterze abstrakcyjnym, wskazania przepisu stanowigcego
podstawe jego powstania, zaprezentowania argumentacji prawnej przekonujgcej
o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych i sSwiadczgcej

o0 powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu. Zagadnienie to ponadto powinno



by¢ ,istotne” ze wzgledu na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu
interpretacyjnego dla systemu prawa.

Uzasadnienie wniosku zawarte w skardze wnioskodawcow nie czyni zados¢
tym wymaganiom.

Postawionego przez skarzgcych pytania nie mozna zakwalifikowac jako
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Stanowi ono
jedynie zmodyfikowang posta¢ jednego z podniesionych w skardze zarzutdw.
Skarzacy, nie konkretyzujgc przepisu, na tle ktérego miato powsta¢ zagadnienie,
zakwestionowali metode obliczania wysokosci naleznego im wynagrodzenia,
skupiajgc sie na przedstawieniu wtasnego pogladu, w opozycji do stanowiska
Sadu. Nie przedstawili natomiast wymaganej argumentacji prawnej, zmierzajgce;j
do przekonania, ze w sprawie pojawit sie istotny, abstrakcyjny problem prawny,
budzgcy powazne watpliwosci, ktory wymagatby wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
Uszto uwagi skarzacych, ze nie jest rolg Sgadu Najwyzszego weryfikowanie
prawidiowosci podstawy faktycznej Ilub prawnej prawomocnych orzeczenh
ani wyjasnianie wszystkich mozliwych watpliwosci, stanowigcych nieodtgczny
element procesu orzekania (stosowania i wyktadni prawa).

Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze sad w kazdej sprawie, ustalajgc wysokosé
naleznego wynagrodzenia bierze pod uwage konkretne okolicznosci faktyczne;
tak tez bylo w sprawie rozpoznanej przez Sad Okregowy w S., ktory uwzglednit
rowniez fakt, iz skarzgcy nabyli nieruchomos¢ z istniejagcym juz obcigzeniem oraz
ze takze oni korzystajg z przylgcza do sieci gazowej przebiegajgcej przez ich
nieruchomos¢.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania réwniez
nieskutecznie powotali sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie wymaga przedstawienia
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego
naruszenia przepisow, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia i podstaw skargi, przy uwzglednieniu takze,
iz zakres badania sprawy w ramach przedsgdu nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu
na ocene zasadnosci zarzutéw kasacyjnych. Z tego wzgledu powotanie sie

na przestanke oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ powigzane z takg ocena,



lecz powinno sie koncentrowa¢ na odrebnej argumentacji prawnej, zmierzajgcej
do wykazania ,oczywisto$ci” w rozumieniu powotanego przepisu. Argumentacja
powotana na uzasadnienie wniosku zawiera krytyke zaskarzonego orzeczenia, nie
przekonujgc o zasadnosci skargi tak oczywistej, by wymagata rozpoznania
przez Sad Najwyzszy.

Co wiecej, oczywistg zasadnos¢ skargi wnioskodawcy fgczyli z zarzutem
niewyznaczenia pasa technicznego stuzebnosci, wykraczajgcego poza strefe
kontrolowang. Zwazywszy, iz we wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu
wnioskodawcy zgdania takiego nie sformutowali oraz Zze kwestia okreslenia
zakresu stuzebnosci nie byta objeta zakresem zaskarzenia apelacjg
(zaskarzono rozstrzygniecie jedynie w zakresie wysokosci wynagrodzenia),
ten aspekt sprawy nie mogt decydowac o istnieniu podstawy do przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.



