Sygn. akt IV CSK 200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "A." Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w L.

przeciwko Fundacji P. w L.

0 uznanie umowy darowizny za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powoda od

wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 23 lutego 2016 r., ktérym zostato oddalone



powddztwo Syndyka masy upadtosci ,A." sp. z 0.0. w L. o uznanie za bezskuteczng
wzgledem tej masy umowy darowizny zawartej w dniu 10 stycznia 2013 r., ktorg
Spétka ,A.” podarowata Fundacji P. w L. udziat 20/21 w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci bedgcej wilasnoscig Skarbu Panstwa o0 tgcznej
powierzchni 1,8057 ha, potozonej w L. przy ul. Z. i P., w obrebie J. wraz z prawem
wiasnosci znajdujgcych sie na niej zabytkowych budynkow o fgcznej wartosci 1 894
190,47 zt.

Z dokonanych ustalen wynika, ze umowa zostata sporzgdzona w formie aktu
notarialnego, w ktérym strony oswiadczyty, Zze przedmiot darowizny jest
przeznaczony na realizacje celdow wskazanych w statucie Fundacji, w tym
dziatalno$¢ oswiatowg i kulturalng, co stanowi realizacje celéw publicznych
okreslonych w art. 4 ust. 1 pkt 14 i 16 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 450). Nieruchomosci te, decyzjg (...) Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
z dnia 17 czerwca 1970 r., zostaty wpisane do rejestru zabytkdw. Fundacja zostata
ustanowiona w dniu 6 listopada 2009 r. Jej gtbwne zatozenia obejmowaty ochrone
dobr sztuki, kultury i tradycji, ochrone zabytkéw, w tym adaptacje i konserwacje
zespotu patacowo - parkowego w J., ochrone zabytkowych zespotéw patacowo-
parkowych i dworskich oraz innych budowli rezydencjonalnych na terenie L. i Polski
(...). Jej glownym zatozeniem byto przywrdcenie zespotowi patacowemu dawnej
Swietnosci. Prace remontowe i konserwacyjne zostaty podjete, ale dokonczenie
remontu wymaga ogromnych sSrodkéw finansowych. Nie bylo mozliwosci
zagospodarowania nieruchomosci na inne cele lub wyburzenia zabudowan, ktore
sg objete ochrong prowadzong przez konserwatora zabytkdéw. Darowizna nie
spowodowata pogorszenia sytuacji finansowej Spotki. Zalegtosci w wyptacie
wynagrodzen dla pracownikéw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne wystgpity
dopiero w 2014 r. Biezgca dziatalno$¢ byta finansowana z wtasnych srodkow tak,
jak i cztery sposrod 11 kontraktéw. Pod koniec 2013 r. okazato sie, ze Spotka nie
bedzie w stanie wykona¢ planu sprzedazowego, a przychody bedg nizsze o 6 min
zt. Konieczno$¢ ztozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci byta konsekwencjg

wstrzymania przez Bank (...) finansowania kontraktu prowadzonego w W. W chwili



dokonywania darowizny Spotka byta wyptacalna, podobnie, jak i po zawarciu

umowy.

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 25 kwietnia 2014 r. zostata

ogtoszona upadtosc likwidacyjna ,A.” sp. Z 0.0. w L.

Sad Apelacyjny podzielit i uznat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego. Stwierdzit, ze niewyptacalnos¢ w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. nie jest
stanem tozsamym z przyczynami upadtosci dtuznika. Podat, ze powdd nie wykazat,
iz wskutek darowizny doszto do pokrzywdzenia wierzycieli, czy tez pogtebit sie stan
jego niewyptacalnosci. Pogorszenie stanu majgtkowego nastgpito dopiero w 2014 r.,
a zatem rok po dokonaniu darowizny. Zaznaczyt, ze utrzymanie nieruchomosci
generowato jedynie koszty. Nie doszto do naruszenia art. 528 k.c. Podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ze w chwili darowizny nie miata miejsca
niewyptacalnos¢ darczyncy ani tym bardziej powigkszenie sie stanu
niewyptacalnosci. Nie doszto zatem do pokrzywdzenia wierzycieli. Powdd nie
wykazat, ze dtuznik dziatat ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, skutkiem
czego stat sie niewyptacalny lub pogtebit sie stan jego niewyptacalnosci. Zaznaczyt,
ze niewypfacalnosc¢ dtuznika musi istnie¢ zarbwno w czasie wystgpienia wierzyciela
ze skargg paulianska, jak i w czasie orzekania, ale nie miato to znaczenia w
sytuacji niewykazania przez powoda zwigzku przyczynowego pomiedzy zaskarzong

czynnoscig a stanem niewyptacalnosci upadtego.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat podstawe przewidziang w art. 3982 § 1
pkt 1 k.p.c. Podnidst zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 528 k.c. przez
dokonanie btednej wyktadni, polegajgcej na przyjeciu, ze powiekszenie stanu
niewyptacalnosci oznacza, iz wczesniej ta niewypfacalnos¢ zaistniata.
Doprowadzito to do btednego wniosku, ze pokrzywdzenie wierzyciela nalezy
ocenia¢ w chwili dokonania czynnosci, a nie w dniu wystgpienia z zgdaniem. Nie
zastugiwato takze na podzielenie przyjecie, ze pokrzywdzenie wierzyciela powinno
by¢ skutkiem istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy czynnoscig dtuznika a
stanem niewypfacalno$ci w dniu dokonania czynnosci. Zwigzek ten ma charakter
normatywny, a stan niewyptacalnosci oraz pokrzywdzenia nalezy badaé¢ w chwili

orzekania. Skarzgcy domagat sie zmiany wyroku przez uwzglednienie powddztwa,



ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu w (...).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga paulianska ma na celu ochrone wierzytelnosci przed
uniemozliwieniem wierzycielowi przez dtuznika przymusowego jej zaspokojenia z
jego majatku, wskutek dokonania czynnosci prawnych umniejszajgcych ten majatek
i przysparzajgcych korzysci osobom trzecim. Wierzyciel, dochodzgc uznania za
bezskuteczng czynnosci prawnej diuznika, powinien wykazaé, zgodnie z art. 6 i 527
§ 1 k.c., ze przystuguje mu wzgledem dtuznika zaskarzalna wierzytelnos¢, doszio
do pokrzywdzenia go, bo wskutek tej czynno$ci osoba trzecia uzyskata korzysc
majgtkowa, dziatanie dtuznika obejmowato Swiadomos¢ pokrzywdzenia go, a osoba
trzecia wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedziec,

ze skutkiem takiego dziatania dtuznika wierzyciel bedzie pokrzywdzony.

Przedmiotem zaskarzenia moze byC tylko taka czynnos¢ prawna, ktéra
zmniejsza majagtek dtuznika i prowadzi do uzyskania korzy$ci majgtkowej przez
osobe trzecig. Pokrzywdzenie w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., to stan rzeczywistej
niewyptacalnosci dtuznika w ogdle lub niewyptacalnosci w wyzszym stopniu niz
przed dokonaniem czynnosci prawnej. Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia
niewyptacalnosci dla oceny podstaw skargi paulianskiej. W orzecznictwie zostato
przyjete, ze niewyptacalnos¢ diuznika w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. oznacza stan
jego majatku, w ktérym egzekucja nie moze przynies¢ zaspokojenia wierzytelnosci
pienieznej przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi. Dochodzi do tego w drodze
dokonania przez dluznika czynnosci prawnej polegajgcej na przesunieciu
sktadnikbw majgtkowych, powodujgcym uszczuplenie masy majgtkowej i braku
sktadnikéw, z ktérych mozna przeprowadzi¢ egzekucje (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 r., Il CSK 554/98, z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
V CSK 183/11, niepublikowane). Chodzi przy tym o aktualng niewyptacalno$é
dtuznika. Dla wykazania tak rozumianej niewyptacalnosci nie jest konieczne
ogtoszenie upadiosci dtuznika. Nie ma uzasadnienia dla utozsamiania
niewyptacalnosci w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. z przyczynami ogtoszenia upadtosci,

przewidzianymi w art. 10 i 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo



upadtosciowe i naprawcze - jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz.1112, dalej: ,u.p.u.n.”),
poniewaz znaczenie prawne ma jedynie to, czy czynnos¢ prawna dtuznika mogta
spowodowac lub pogtebi¢ jego niewyptacalnosc istniejgcg w chwili jej zaskarzenia i
utrzymujgcq sie do dnia wydania orzeczenia. Uznanie takiej czynnosci prawnej za
dokonang z pokrzywdzeniem wierzyciela wymaga wykazania przez niego, ze
stanowi ona samodzielnie lub w powigzaniu z innymi zdarzeniami warunek
konieczny niewyptacalnosci lub powiekszenia niewyptacalnosci. Jezeli niemoznosc¢
petnego, przymusowego zaspokojenia wierzytelnosci powstata takze bez
dokonania przez dtuznika zaskarzonej czynnosci prawnej, Zzgdanie jej
ubezskutecznienia nie moze by¢ uznane za zasadne. Istotne jest dla zbadania
pokrzywdzenia, czy w przypadku niedokonania konkretnej czynnosci wierzyciel
faktycznie zostatby zaspokojony. Ocena zaistnienia pokrzywdzenia wierzyciela w
tym znaczeniu, powinna by¢ dokonana wedtug chwili wyrokowania (art. 316 k.c.).
Niewystarczajgce jest stwierdzenie, takiego stanu majatku dtuznika tylko w chwili
zaskarzenia czynnosci prawnej. Nie ma znaczenia, czy stan uniemozliwiajgcy
zaspokojenie wierzytelnosci istniat w chwili zdziatania czynnosci prawnej przez
dtuznika (por. wyroki SN z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00, z dnia 23 lipca
2003 r., z dnia 29 czerwca 2004 r., Il CK 367/03, niepublikowane, z dnia 16 marca
2006 r., Il CSK 8/06, OSNC 2006, nr 12, poz. 207, z dnia 14 lutego 2007 r., Il CSK
503/07, z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, niepublikowane, z dnia 11 maja
2012 r., Il CSK 548/11, OSNC 2013, nr 3, poz. 19).

Dtuznik dziata ze S$wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie
sprawe, ze wskutek dokonania czynnosci prawnej moze dojs¢ do niemoznosci
zaspokojenia sie przez ogot wierzycieli z jego majagtku. Pokrzywdzenie wierzyciel
nie musi by¢ zamiarem dtuznika, wystarczy przewidywanie jej na poziomie
ewentualno$ci. Dziatanie z zamiarem pokrzywdzenia dotyczy wierzycieli przysztych
(art. 530 k.c.).

Przepis art. 528 k.c. stanowi, ze jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej
przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzysc
majgtkowg nieodptfatnie, wierzyciel moze ZzgdaC wuznania czynnosci za
bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziata i nawet przy zachowaniu nalezytej

starannosci nie mogta sie dowiedzie¢, ze dtuznik dziatat ze Swiadomoscig



pokrzywdzenia wierzycieli. Uregulowanie to przewiduje zatem utatwienie w
dochodzeniu ubezskutecznienia czynnosci dtuznika, polegajgce na ztagodzeniu
niektéorych wymagan przewidzianych w art. 527 § 1 k.c. Wierzyciel nie musi
wykazywac przestanki ztej wiary osoby trzeciej, ale pozostate przestanki podlegajg
udowodnieniu. Nie ma znaczenia stosunek prawny tgczacy dtuznika z osobg trzecia,
poniewaz o odptatnosci lub nieodptatnosci czynnosci prawnej decydujg okreslone
wzgledy o charakterze gospodarczym. Do korzysci majgtkowych uzyskanych

bezptatnie nalezg z reguty przysporzenia bedgce nastepstwem darowizny.

Wszystkie przestanki sktadajgce sie na ocene pokrzywdzenia wierzyciela
powinny by¢ badane wedtug chwili wystgpienia przez niego ze skargg paulianskag
oraz w dniu orzekania. W innym czasie nie bytoby wiadomo, czy prawo
zaspokojenia doznato uszczerbku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2003 r., I CKN 299/01, z dnia 5 maja 2008 r., V CSK 471/07, niepublikowane.).

Ochrona wszystkich wierzycieli upadtego dtuznika dokonywana jest na
podstawie art. 527 i nast. k.c. w zwigzku z art. 131 u.p.u.n., w drodze powddztwa
syndyka masy upadtosci o uznanie czynnosci prawnej dtuznika podjetej z udziatem

osoby trzeciej.

Sady obu instancji dokonaty oceny stanu wyptacalnosci diuznika wedtug
chwili zawierania umowy darowizny i przyjety, ze nie spowodowata ona jego
niewyptacalnosci. Nie zostata jednak przeprowadzona analiza i ocena stanu
majgtkowego dtuznika ani w chwili zaskarzenia czynnosci prawnej, ani w chwili
wyrokowania. Stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze niewyptacalnosc¢ dtuznika musi
istnie¢ w dacie wystgpienia ze skargg, jak i w chwili wydawania orzeczenia, ale nie
ma to znaczenia dla rozstrzygniecia, bo powod nie wykazat zwigzku pomiedzy
zaskarzong czynno$cig a stanem niewyptacalnosci, nie uwzglednia tego, iz zwigzek
ten lub jego brak powinien by¢é oceniony wedtug chwili wyrokowania.
Przeprowadzenie takiej analizy nie wynika z uzasadnienia kwestionowanego
wyroku ani wyroku Sadu pierwszej instancji. Oznacza to, ze nie doszio do
wlasciwego zbadania podstawy powddztwa. Rozwazania dotyczgce osiggania
przez Spotke zyskow przed zawarciem zaskarzonej umowy nie miaty znaczenia dla

stwierdzenia istnienia przestanek skargi. Trafnie uznat Sad Apelacyjny,



ze ogtoszenie upadtosci dluznika nie jest konieczne dla oceny jego
niewyptacalnosci w rozumieniu art. 527 k.c. Nie mozna byto jednak pomingc¢, w
ramach tej oceny, ze Spotka ,A.” ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci po uptywie
ponad dwoch miesiecy od zawarcia umowy darowizny, ktory zostat uwzgledniony w
dniu 25 kwietnia 2014 r. Chociaz ogtoszenie upadtosci nie jest jednoznaczne z
brakiem majgtku dtuznika, to jednak swiadczy o jego trwatych problemach z
niewywigzywaniem sie ze swoich zobowigzan, w stopniu uniemozliwiajgcym mu
kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej. Pozwany nie wykazat, ze Spotka miata

majgtek w chwili orzekania, ktory pozwalat na zaspokojenie wierzycieli.

Kwestia niewyptacalnosci dtuznika, czy tez jej powiekszenia nie zostata
uregulowana w art. 528 k.c. Nie wprowadzono w nim Zzadnych odstepstw w
odniesieniu do przestanki niewyptacalnosci przewidzianej w art. 527 § 2 k.c.
Zwigzek pomiedzy czynnoscig prawng dluznika a jego niewyptacalnoscia,
prowadzgcg do pokrzywdzenia wierzycieli, objety art. 527 § 2 k.c. musi miec
charakter zwigzku przyczynowo- skutkowego w czasie istotnym dla rozstrzygania o
zgdaniu wierzycieli. Powigzanie to samodzielnie z czynnoscig, a takze tgcznie z
innym zdarzeniem, stanowi konieczny warunek pokrzywdzenia wierzycieli,
wyrazony zwrotem ,wskutek tej czynnosci dtuznik stat sie niewyptacalny”, a zatem
jego brak prowadzi do uznania skargi paulianskiej za nieuzasadniong. Istotne jest
zatem, aby czynnos¢ prawna dtuznika byta jedng z przyczyn powstania jego
niewyptacalnosci. Niedokonanie oceny pokrzywdzenia wierzycieli wedtug chwili
orzekania usprawiedliwiato zarzut btednej wykfadni art. 528 k.c., w odniesieniu do
zakresu wprowadzonych w nim odstepstw od ogdélnych regut, objetych art. 527 k.c.
Zamiar dtuznika realizowania celu wskazanego w statucie Fundacji nie moze
usprawiedliwié pokrzywdzenia wierzycieli darczyncy spowodowanego

uszczupleniem jego majatku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.

aj



