Sygn. akt IV CSK 200/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko M. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1200 zi
(jeden tysigc dwiescie zitotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w L.
na skutek apelacji powddki zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i uwzglednit
powoddztwo o zasgdzenie od pozwanego kwoty 50 000 zt z ustawowymi odsetkami
i kosztami procesu, uznajgc, ze pozwany w wyniku umowy darowizny, jakg zawart
z babkg stron, zobowigzat sie do sptaty powddki, jako przysztej spadkobierczyni
babki, kwotg stanowigcg 1/3 wartosci mieszkania babki, ktore kupit od niej,
a nastepnie otrzymat jako darowizne naleznos¢ zaptacong z tytutu sprzedazy.
Sad drugiej instancji uznat to zobowigzanie za wazne i skuteczne, wskazujgc, ze
zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zajetym w przytoczonych
orzeczeniach, dopuszczalne jest obcigzenie w umowie darowizny obdarowanego
obowigzkiem zaptaty okreslonej kwoty pienieznej na rzecz osoby nalezgcej

do przysztych spadkobiercow darczyncy.

W skardze kasacyjnej pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazat na wystepowanie w sprawie trzech istotnych
zagadnien prawnych: 1. Czy oswiadczenie wiedzy, ktérego prawdziwosé zostata
obalona w toku postepowania dowodowego moze by¢ zrodtem wigzgcego
zobowigzania naktadajgcego na dany podmiot obowigzek okreslonego swiadczenia?
2. Czy dokonane w tresci dokumentu z dnia 30 sierpnia 2005 r. zastrzezenie, ze
spetnienie Swiadczenia nastgpi w terminie 30 dni po S$mierci J. N., nalezy
interpretowac jako niedopuszczalng umowe o spadek po osobie zyjgcej- jak przyjat
Sad pierwszej instancji, czy tez wylgcznie jako sposob okredlenia terminu
spetnienia okreslonego zobowigzania - jak przyjat Sad drugiej instancji? 3. Czy
obcigzenie obdarowanego przez darczynce obowigzkiem okreslonego swiadczenia
na rzecz osoby trzeciej prowadzi do powstania stosunku zobowigzaniowego
analogicznego jak wynikajgcy z innych zdarzen prawnych, z ktérymi ustawa wigze
taki skutek prawny, czy tez prowadzi wytgcznie do powstania zobowigzania
naturalnego, ktére cechuje niemozliwos¢ dochodzenia wynikajgcego z niego
obowigzku swiadczenia na drodze sgdowej?



Skarzacy stwierdzit takze, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z uwagi na fakt, ze orzeczenie, ktérego dotyczy wydanie zostato z naruszeniem
przepisbw prawa materialnego i procesowego oraz wbrew zgromadzonemu
w sprawie materiatowi dowodowemu swiadczgcemu, iz nie doszto do powstania
waznego stosunku zobowigzaniowego, na mocy ktérego pozwany zobowigzat sie
wobec babki do dokonania sptaty na rzecz powodki, sktadajgc oswiadczenie z dnia
30 sierpnia 2005 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien wykazaé
w pogtebionym i wyczerpujgcym wywodzie prawnym, odrebnym od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.
Wymaga to przedstawienia tego zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie
jako abstrakcyjnego pytania prawnego, wskazania przepisu prawa, na tle ktérego
powstato oraz kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych jakie zagadnienie to
wywotuje, jak réwniez wykazania, ze majg one tak powazny charakter, iz wymagaja
zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy, koniecznego nie tylko do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, lecz takze dla rozwoju judykatury, ze wzgledu na
uniwersalny charakter zagadnienia (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK
3/06 i z dnia 13 lipca 2007 r. 11l CSK 180/07, nie publ.).

Skarzacy nie wykazal, ze w sprawie wystepujg tak rozumiane istotne

zagadnienia prawne.

Nie wskazat przepisow prawa, na tle ktérych powstaty sformutowane przez
niego zagadnienia, nie zamieScit w uzasadnieniu wniosku zadnego wywodu
prawnego zawierajgcego przedstawienie kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych,
jakie zagadnienia te wywotujg ani argumentow wykazujgcych, ze sg to zagadnienia
powazne i istotne, wymagajgce zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy. W istocie
rzeczy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

sprowadza sie do pytan o prawidtowo$¢ rozstrzygniecia Sgdu na tle okreslonych



przez skarzgcego okolicznosci faktycznych, nie zawsze tozsamych z ustalonymi

przez Sad orzekajgcy, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Skarzacy nie wykazat roéwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie tylko bowiem nie wykazat,
ze w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa przez Sad
drugiej instancji, widocznego od razu bez potrzeby gtebszej analizy i w wyniku tego
zapadt w tym Sadzie wyrok oczywiscie wadliwy, lecz nawet nie zarzucit, ze miato
miejsce oczywiste naruszenie prawa, poprzestajgc na kwestionowaniu
poczynionych ustalen faktycznych oraz zarzucajgc ogodlnie naruszenie przepiséw
prawa procesowego i materialnego, co niewatpliwie nie jest wystarczajgce jako
uzasadnienie przestanki przedsgdu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.
| PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49 i z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.).

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

[aw]



