Sygn. akt IV CSK 20/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie postepowania upadtosciowego L. J.

w przedmiocie wniosku Syndyka masy upadtosci z dnia 20 listopada 2014 r.

o stwierdzenie zakonczenia postepowania upadtosciowego

oraz wniosku upadtego z dnia 12 grudnia 2014 r.

0 umorzenie zobowigzan niezaspokojonych w toku postepowania upadtosciowego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej L. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 7 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IX Gz 203/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

L. J. (upadty) ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego z
dnia 7 wrzesnia 2015 r., w ktérym oddalono zazZalenie upadtego wniesione na pkt Il
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 31 marca 2015 r. Postanowieniem tym
stwierdzono zakonczenie postepowania upadtosciowego L. J., a w pkt Il oddalono
jego wniosek o umorzenie zobowigzan niezaspokojonych w toku postepowania

upadtosciowego.

Skarzgcy wskazywat w skardze na naruszenie art. 369 ust. 1 pkt 1 ustawy

z dnia 28 lutego 2008 r. - prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60, poz. 535



ze zm.; dalej - cyt. jako ,p.u.n.”). Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, skarzgcy stwierdzit, ze skarga ta jest oczywiscie uzasadniona

w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Skarzacy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie -
o uchylenie tego postanowienia i umorzenie zobowigzan, kitore nie zostaty

zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, tre$¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w nim prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi - wbrew stanowisku skarzgcego - przestanka przyjecia skargi
do rozpoznania przewidziana  w art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c.
Nie byto bowiem podstaw do twierdzenia, Ze skarga kasacyjna skarzgcego
(upadtego) jest oczywiscie uzasadniona. Sgd Okregowy wyjasnit przestanki
niezbedne do wydania postanowienia obejmujgcego umorzenie w cafosci
lub w czesci zobowigzan upadtego na podstawie art. 369 § 1 p.u.n. Nalezy
do nich m.in. takze wymaganie, aby materiat dowodowy dawat podstawe do
stwierdzenia, iz nie zachodzg okolicznosci stanowigce podstawe do pozbawienia
upadtego prawa prowadzenia  dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek. Oznacza to nawigzanie do treSci art. 373 ust. 1 pkt 1 p.u.n.,
w ktorym uregulowano wspomniang podstawe w postaci naruszenia ustawowego
obowigzku zgtoszenia w ustawowym terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Whioskodawca ztozyt taki wniosek w maju 2010 r., a tymczasem - jak
ustalit, Sgd Okregowy - cigzyt na nim taki obowigzek prawie dwa lata wczes$niej

(s. 6 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania.
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