Sygn. akt IV CSK 2/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa A. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowej w R.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 czerwca 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana M. sp. z 0.0. z siedzibg w G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 czerwca 2020 r., ktérym zmieniono oddalajgcy
powddztwo A. sp. z 0.0. s.k. 0o zaptate wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 15
lutego 2017 r., zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 86 143,70 zt.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

W niniejsze] skardze oparto sie na przyczynach przyjecia skargi do
rozpoznania wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Skarzgca dostrzegta

nastepujgce zagadnienie prawne: Czy sgd moze zastosowac art. 476 zd. 2 k.c.



w sytuacji, gdy wykonawca zgfasza przeszkody w wykonaniu umowy okreslone

w art. 651 k.c. na etapie procesu o zapfate.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat juz, Zze powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 - niepubl.),
ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni
prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., Il CZP
16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - niepubl.). Wspomniane
watpliwosci muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem
sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP
79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktory powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, niepubl.). Istotne zagadnienie prawne nalezy
zatem postawi¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane
muszg mieC charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw
stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 — niepubl.).

Wskazane zagadnienie nie spetnia powyzszych wymagan. W celu
wyjasnienia wystgpienia przeszkdéd uniemozliwiajgcych powodowi kontynuowanie
prac, sad odwotawczy przeprowadzit dodatkowy dowdd z opinii instytutu
naukowego, w oparciu o ktéry oceniono fakt wystgpienia takich przeszkoéd. Przede
wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze 90 dni sposrdéd zarzucanego powodowi
opoOznienia w pracach wynikato z przyczyn przez niego niezawinionych, a lezgcych
po stronie pozwanego, tj. wynikato z nieterminowej wptaty zaliczki na poczet robdt,
przy czym podnoszona przez skarzgcego okolicznos¢ faktycznego rozpoczecia

czesci robot przez powoda pomimo braku zaliczki nie ma w tej sytuacji znaczenia,



skoro opdznienie z zaptatg co do zasady usprawiedliwiato opdznienia po stronie
wykonawcy. Oprocz tego na stronie 30 Sad przytoczyt Srodki dowodowe, na jakich
opart sie, czynigc ustalenie, ze powdd zgtaszat pozwanemu problemy
uniemozliwiajgce mu podjecie robot, zatem hipoteza przedstawionego problemu

prawnego nie jest zgodna z utalonym przez sgdy meriti stanem faktycznym.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - niepubl.). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, niepubl.).

Skarzacy podnosi, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z naruszenia art.
327 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez brak wymienienia srodkow dowodowych i wyjasnienia,
dlaczego Sad odwotawczy przyjat date uregulowania spdznionego przelewu zaliczki
za date rozpoczecia robét i art. 285 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na
dowodzie z opinii biegtego, ktora zawierata jedynie wnioski korncowe bez opisu

faktéw, ktére biegty wzigt pod uwage oraz toku rozumowania biegtego.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska skarzgcego w tym zakresie. Po
pierwsze na stronie 29 uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad odwotawczy
umiescit szczegdtowy wykaz ustalonych przyczyn opoznienia prac oraz wymiar
czasowy, o jaki usprawiedliwiaty one to op6znienie. Na stronie 30 Sgd przytoczyt
z kolei srodki dowodowe, na jakich opart sie, czynigc ustalenie, ze powdd zgtaszat
pozwanemu problemy uniemozliwiajgce mu podjecie robét. Na kolejnych stronach

uzasadnenia Sad zamiescit zas wywdd wyjasniajgcy, z jakich przyczyn dat wiare



niektorym dowodom, innym zas nie dat wiary. Uzasadnienie wyroku Sadu drugiej

instancji zawiera wiec elementy wymagane w art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c.

Odnoszgc sie zas do oceny opinii biegtego wyrazonej w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy podkreslic,
ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okolicznosé, iz zgodnie z art. 286
k.p.c. sgd moze zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych,
wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze
bowiem wynika¢ z okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego.
Wskazang mozliwos¢ nalezy traktowac jako obowigzek podjecia wymienionej
czynnosci wowczas, gdy konieczne jest ustalenie okolicznosci wymagajgcych
wiadomosci specjalnych, a ocena wydanej opinii prowadzi do wniosku, ze jest
nieprzekonujgca, zawiera braki, stwierdzenia budzgce watpliwosci lub sprzecznosci
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2020 r., IV CSK 43/20
oraz z dnia 28 lutego 2020 r., IV CSK 601/19 - niepubl.). Przepis ten nie przewiduje
obowigzku zlecenia biegtemu uzupetnienia opinii bgdZz dopuszczenia dowodu
z dodatkowych opinii w kazdym wypadku. W szczegdlnosci potrzeba wspomniana
w art. 286 k.p.c. nie moze by¢ utozsamiana z niezadowoleniem strony
z niekorzystnej dla niej opinii (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
23 czerwca 2020 r., Il PK 67/19 oraz z dnia 29 kwietnia 2020 r., | UK 149/19
- niepubl.). Naruszenie przepisu, ktéry nie stanowi jednoznacznej normy prawnej,
lecz uprawnienie Sadu rozpoznajgcego sprawe nie moze sta¢ sie przyczyng

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.



ke



