Sygn. akt IV CSK 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoddztwa A. R. i J. R.

przeciwko E. Spodtce Akcyjnej

0 nakazanie i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 sierpnia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci oddalajacej
apelacje w zakresie zadania wynagrodzenia w wysokosci 50.000
zt oraz w punkcie Il i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo o zaptate kwoty 300.000 zt tytutem
wynagrodzenia za bezpodstawne korzystanie z nalezgcych do powoddéw dziatek
oraz o nakazanie usuniecia urzgdzen posadowionych na tych dziatkach. Uznat brak
ztej wiary po stronie pozwanej przy korzystaniu z gruntow powodow, poniewaz
urzagdzenia energetyczne zostaty wzniesione zgodnie z obowigzujgcym przepisami,
a tylko zta wiara korzystajgcego z gruntéw w granicach stuzebnosci uprawniataby

powoddéw do zgdania wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c.

Z kolei Sad Okregowy stwierdzit, ze powodowie nie wskazali
zadnych okolicznosci majgcych uzasadnia¢ ich roszczenie o usuniecie urzadzen
przesytowych, a ponadto ich roszczenie wywodzone z art. 222 § 2 k..
jest sprzeczne z zasadami wspéizycia spotecznego, poniewaz ewentualne
przeniesienie urzgdzen przesytowych skutkowatoby czasowym pozbawieniem wielu

odbiorcow dostepu do energii elektryczne;.

Apelacje powoddéw, zaskarzajgcg wyrok w czesci do kwoty 150.000
i w zakresie roszczenia o nakazanie, oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
20 sierpnia 2015 r., aprobujgc ustalony stan faktyczny oraz jego ocene prawng

dokonang przez Sad | instanciji.

W ocenie Sgdu odwotawczego, roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci ustawodawca powigzat ze zlg wiarg posiadacza
rzeczy, oraz stwierdzit, ze osoba korzystajgca z rzeczy nie wiedzgc, ze nie jest do
tego uprawniona nie ma obowigzku zaptaty wynagrodzenia (art. 224 § 1 k.c.).
Samo stwierdzenie wiasciciela, ze posiadacz rzeczy jest w ztej wierze nie
wystarcza do przyjecia spetnienia sie przestanki uzasadniajgcej domaganie sie od
posiadacza wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy na podstawie art. 225 w zw.
z art. 224 § 1 i art. 230 k.c., stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Ponadto Sad odwotawczy uznat, ze nie zachodzita potrzeba wydawania
decyzji o wywlaszczeniu i ograniczeniu praw wtasciciela co do nieruchomosci 189/1,

7/4 1715, ktére do 2000 r. i do 2001 r. stanowity wkasnos¢ panstwowa, poniewaz



zachodzit przypadek konfuzji pomiedzy wiascicielem urzadzen i witascicielem

nieruchomosci, na ktérych urzgdzenia zostaty posadowione.

Natomiast w datach nabycia przez powodéw prawa wiasnosci dziatek
sporne urzgdzenia do przesylu energii znajdowaty sie juz na tych dziatkach,
a powodowie nie podejmowali Zzadnych czynnosci sSwiadczagcych o braku

akceptacji obcigzenia ich nieruchomosci na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego.

Z kolei ustanowienie 5 maja 2009 r. na rzecz strony pozwanej stuzebnosci
przesytu dotyczgcej dziatek nr 55 i nr 90/5 i wpisanie tych stuzebnosci do ksiegi
wieczystej, ktoérych to wpisow powodowie nie podwazyli, oznacza, ze od tej daty
dobra wiara pozwanej nie moze by¢ kwestionowana, a jest ona negatywng

przestankg zgdania zaptaty wynagrodzenia, stwierdzit Sgd Apelacyjny.

W konsekwencji zgdanie zaptaty wynagrodzenia i Zzgdanie nakazania
usuniecia stupow energetycznych ocenit Sgd odwotawczy jako podlegajgce
oddaleniu z powodu naduzycia prawa, a to wobec tego, ze powodowie tez

korzystajg z linii energetycznej posadowionej na ich dziatce nr 21/1.

Udzielenie powodom ochrony prawnej z powodu doznawanych ograniczen,
spowodowanych obecnoscig na ich dziatkach urzgdzen energetycznych, wymagato
- w ocenie Sadu Apelacyjnego - wykazania, ze posadowienie tych urzgadzen
nastgpito bezprawnie, a pozwana posiadajgc stuzebnos¢ na dziatkach zajetych
pod urzadzenia energetyczne dziatata w ziej wierze. Oddalenie powddztwa
z powodu niespetnienia przestanek wymaganych do konstruowania osadzonych na

nich roszczen ocenit Sgd Apelacyjny jako zgodne z interesem spotecznym.

Powodowie zaskarzyli skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
do kwoty 50.000 zt, opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie

w ramach obu podstaw kasacyjnych.

W ramach pierwszej z podstaw skarzgcy zarzucili btedng wykfadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 140 k.c., art. 224 § 1i § 2 k.c., art. 225 k.c., art. 230
k.c., art. 145 § 1 k.c., art. 305"* k.c. oraz art. 336 k.c. i art. 352 § 11 § 2 k.c.
wskutek bezpodstawnego zréwnania sytuacji prawnej samoistnego posiadacza
z sytuacjg prawng posiadacza zaleznego jakim jest posiadacz stuzebnosci

przesytu.



Ponadto powodowie zarzucili naruszenie art. 247 k.c., art. 285 § 1 k.c. jako
nieprawidtowo zastosowanych, wobec wymogu uzyskania zgody kazdoczesnego
wiasciciela dla skutecznego korzystania z cudzej nieruchomosci przez

przedsiebiorstwo energetyczne.

Z kolei zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
obejmujg naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 233 § 1 i 2 k.p.c. uzasadnione
nieuchyleniem wyroku Sadu | instancji pomimo istniejgcych podstaw oraz
mylnego przyjecia ustanowienia stuzebnosci przesytu dotyczgcej dwoch dziatek
(nr 55 i nr 90/5) zamiast jednej tylko dziatki (nr 90/5).

Strona skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
wyroku (napisano ,postanowienia”) Sgdu Okregowego i przekazania sprawy temu

Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi powodowie akcentujg teze, ze do skutecznego
korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne wymagana jest

zgoda kazdoczesnego jej wtasciciela.

Pozwana Spoétka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie
w cafosci i 0 zasadzenie koszéw postepowania kasacyjnego, akcentujgc, ze dla
losbw roszczenia o zaptate wynagrodzenia fundamentalne znaczenie ma dobra
i zta wiara posiadacza, a skarzgcych obcigza ciezar dowodu obalenia domniemania
dobrej wiary posiadacza; nie wystarcza samo stwierdzenie, ze posiadacz rzeczy

jest w ziej wierze.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uwzgledniajgc zakres zaskarzenia okreslony skargg kasacyjng ,... w czesci
do kwoty 50.000 zt...”, Sad Najwyzszy rozpoznat skarge kasacyjng zgodnie
z tak okre$lonym zakresem zaskarzenia (art. 398" § 1 k.p.c.), w odniesieniu
do orzeczenia oddalajgcego apelacje powoddéw, od orzeczenia oddalajgcego
powddztwo o zaptate wynagrodzenia, ale w odniesieniu do kwoty 50.000 zt

okreslonej w skardze kasacyjnej jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje powoddéw, od orzeczenia oddalajgcego

powodztwo w odniesieniu do zgdania zaptaty wynagrodzenia, uzasadnit to



rozstrzygniecie nieobaleniem przez powodow domniemania dobrej wiary strony
pozwanej w bezumownym korzystaniu przez nig z nieruchomosci powoddéw
oraz tym, ze od dnia 5 maja 2009 r., tj. od daty ustanowienia stuzebnosci
przesytu na rzecz  strony pozwanej dla  nieruchomosci  okreslonych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 11), dobra wiara pozwanej nie moze by¢
kwestionowana. Wobec uznania istnienia dobrej wiary strony pozwanej, a bedacej
negatywng przestankg materialnoprawng powodztwa o zaptate wynagrodzenia na
podstawie przepiséw art. 224 § 1 i § 2 oraz art. 225 k.c., Sad Apelacyjny oddalit

apelacje powoddw.

Zarzuty powoddéw w tym przedmiocie, uzasadnione btedng wyktadnig

i niewtasciwym zastosowaniem wymienionych przepisow, okazaty sie uzasadnione.

Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy jest
niezalezne od roszczen chronigcych wilasnos¢é i moze by¢ samodzielnie
dochodzone, takze niezaleznie od m.in. roszczenia negatoryjnego (uchwatg SN z
dnia 24 lipca 2013 r. lll CZP 36/13, OSNC 2014/3/24), w odniesieniu do ktorego to
roszczenia rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego nie zostato juz objete zakresem

kontroli kasacyjnej, uwzgledniajgc okreslony skargg kasacyjng zakres zaskarzenia.

Zasadnie zarzucili skarzgcy btedne uznanie przez Sad drugiej instancji
za nietrafne stanowiska powodow, ze skoro przedsiebiorstwo energetyczne
nie legitymowato sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wiasnosci

to korzystato z nieruchomosci w ztej wierze.

Tymczasem w  judykaturze jest juz  utrwalone  stanowisko,
ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do
ingerowania w sfere cudzej wlasnosci nieruchomosci dla biezgcego utrzymania
urzgdzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w ztej wierze i zobowigzane
jest do swiadczenia wiascicielowi wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze nawet istnienie dobrej wiary w chwili stawiania
urzgdzen przesytlowych nie oznacza powstania po stronie przedsigbiorstwa
energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec
kazdoczesnego jej wiasciciela, odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu, a to

oznacza brak tytutu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wtasnosci.



Dobrg wiare korzystajgcego wytgcza bowiem ujawnienie przez wiasciciela
nieruchomosci takich okolicznosci, ktére powinny wzbudzac¢ powazne watpliwosci
korzystajgcego, ze nie przystuguje mu prawo do swobodnego korzystania
z nieruchomosci w dotychczasowym zakresie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il CSK 400/08, niepubl.; z dnia 6 maja 2009 r.,
sygn. akt 1l CSK 594/08, niepubl.).

Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, a sktad orzekajgcy w tej sprawie
teze te podziela, ze od chwili dokonanego przez powoda wezwania o0 zaptate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego gruntu w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu, nalezy pozwane przedsiebiorstwo
energetyczne uwazacC za osobe bedgcg w ztej wierze (art. 224 § 2 k.c.), a w
konsekwencji, ze od tej chwili jest ono zobowigzane do zaptacenia wiascicielowi
wynagrodzenia za korzystanie z gruntu. Roszczenie o takie wynagrodzenie zgdane
za okres po dacie wejscia w zycie przepisow k.c. o stuzebnosci przesylu nalezy
rozpatrywaé z uwzglednieniem art. 305" - 305* k.c. oraz zmienionego jednocze$nie
art. 49 k.c. Brak jednak stosownej umowy lub innego tytutu uprawniajgcego
do nieodptatnego korzystania ex lege z gruntu wiasciciela oznacza stan
bezumownego korzystania z cudzej wtasnosci, co uzasadnia stosowanie art. 224
§ 2 i art. 225 k.c. do korzystajgcego z gruntu i bedgcego w ztej wierze od chwili
wezwania go przez wiasciciela o zaptate wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il CSK 137/09, niepubl.).

Zaniechanie bowiem przez przedsiebiorstwo energetyczne rozwigzania
kwestii uzyskania tytutu prawnego do korzystania z cudzego gruntu oznacza brak
tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej witasnosci, a taka

faktyczna ingerencja jest korzystaniem z gruntu w ztej wierze.

Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze od daty 5 maja 2009 r.,
tj. od ustanowienia na rzecz pozwanego, na oznaczonych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia nieruchomosciach, stuzebnosci przesylu dobra
wiara strony pozwane] nie moze juz by¢ kwestionowana, nie przesagdza
negatywnie o zasadnosci roszczenia o zaptate przez pozwanego wynagrodzenia

za wczesniejszy okres korzystania, tj. za okres poprzedzajgcy ujawnienie tej



stuzebnosci w ksiedze wieczystej. Ponadto, wejscie w zycie w 2008 r. przepisow
k.c. o stuzebnosci przesytu nie sprzeciwia sie stosowaniu przez wiasciciela
przepisow art. 224 i 225 k.c. do zadania zapfaty wynagrodzenia za okres
korzystania przypadajgcy po ich wejsciu w zycie. Takie roszczenie jest
mozliwe niezaleznie od tego, czy przedsiebiorstwo przesytowe korzysta z linii
przesytowych wczesniej juz posadowionych na gruncie, czy tez z linii zbudowanych
dopiero po ustanowieniu stuzebnosci przesytu na podstawie art. 305% § 2 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il CSK 573/13,
OSNC 2015/7-8/90).

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c.

kc



