Sygn. akt IV CSK 199/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
przy uczestnictwie R.G.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IX Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2018 r., w sprawie z wniosku Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z udziatem
R.G. o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, Sgd Okregowy
w L., wskutek apelacji uczestnika postepowania, oddalit apelacje oraz nie obcigzyt
uczestnika kosztami postepowania kasacyjnego.

Powyzsze orzeczenie w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik
postepowania, zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie przepisu
art. 373 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadfosciowe i naprawcze (Dz. U.
Nr 60 z 9 kwietnia 2003 r., poz. 535), polegajgce na przyjeciu przez Sady pierwszej

i drugiej instancji, ze orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j



jawi sie jako zasadne z uwagi na fakt, iz dtuznik bedgc do tego zobowigzanym
z mocy ustawy nie ztozyt w ustawowym terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci,

2. razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tzn. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 378
§1 kop.c. i art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji za witasne ustalen faktycznych Sadu Rejonowego bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzeczno$¢ ustaleh Sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposéb
nie zostaty rozpoznane.

We wnioskach uczestnik domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu Rejonowego
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie
uchylenia zaskarzonych postanowien i orzeczenia co do istoty sprawy przez
oddalenie wniosku w catosci i zasgdzenie od wnioskodawcy na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata
uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni,
a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogodlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej
instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja

tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))&cm=DOCUMENT

dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestnika wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania opart na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika (por.
m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza
przestanka nie zostata wykazana. Wywdd, zawarty w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie do polemiki
z zaskarzonym orzeczeniem, nie za$ wykazania, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom.

W istocie, uczestnik przedstawit w skardze kasacyjnej swoj punkt widzenia,
odmienny od przyjetego przez Sady meriti. Poprzez zarzuty, zarbwno naruszenia
przepisdow postepowania, jak i naruszenia prawa materialnego, starat sie de facto
podwazy¢ poczynione ustalenia faktyczne. Jednakze zarzuty te, nie wykraczaty
poza zakres polemiki.

Tymczasem, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 398% § 3
k.p.c., co do zasady podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Natomiast w my$l art. 39812 § 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT

Reasumujgc, w przedmiotowej skardze kasacyjnej nie powotano
argumentow, ktore mogtyby swiadczyC, ze w sprawie doszio do oczywistego
naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w sgdzie
drugiej instancji postanowienie oczywiscie wadliwe.

Dodac¢ trzeba, ze kwestia orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, szeroko zostata juz oméwiona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2019 r., IV CSK 75/18,
niepubl.).

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

as]

jw


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

