Sygn. akt IV CSK 199/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko Z. R. i R. R.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w E.

z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w E. z dnia
15 pazdziernika 2015 r., opartej na podstawie naruszenia przepiséw art. 52 § 1a
k.ro., art. 3 k.c.,, art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych i art. 2 Konstytucji RP, pozwani
Z. R. i R. R. uzasadnili wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, tj. ,Czy dopuszczalne jest stosowanie
art. 52 § 1a do stanéw faktycznych i prawnych majgcych miejsce wiele lat przed
wejsciem w zycie powyzszego przepisu w szczegolnosci do diugéw jednego z
matzonkéw powstatych w tym okresie. Czy dopuszczenie bezposredniego -
wstecznego stosowania art. 52 § 1a w opisanych okolicznosciach jest zgodne z
zasadg nienaruszalnosci i integralnosci majgtku wspdlnego matzonkoéw, nie
narusza praw nabytych matzonka, ktory nie jest dtuznikiem osobistym wierzyciela

zgdajgcego zniesienia wspolnosci majgtkowe;j”.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli zachodzi co najmniej jedna ze wskazanych w tym
przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione
przez strone skifadajgcg wniosek (art. 398* § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno
odpowiadac¢ prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie wyjasnione

w ustabilizowanym i jednolitym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. wymaga precyzyjnego sformutowania okreslonego, dotychczas
nierozwigzanego problemu o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania
argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen
prawnych i swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a takze

wskazania dlaczego jest ono istotne.

Uzasadnienie wniosku pozwanych nie spetnia tych  warunkow.
Skarzgcy ograniczyli sie do postawienia zacytowanych pytan odnosnie
do dopuszczalnosci zastosowania art. 52 § 1a k.r.o. w okreslonych okolicznosciach,

nie przedstawiajgc wymaganej argumentacji prawnej, zdolnej do wykazania,



ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Jedynie takie zagadnienie, a nie przekonanie skarzgcego o wadliwosci
rozstrzygniecia i zamiar poddania go kontroli Sgdu Najwyzszego, stanowi

przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto, skarzgcy wyraznie oparli sie na btednym - bowiem opartym na
nieprawidtowym rozumieniu pojecia tzw. retroaktywnosci - zatozeniu o ,wstecznym”
zastosowania przez Sad powotanego w skardze przepisu Kodeksu Rodzinnego

i Opiekunczego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.



