Sygn. akt IV CSK 199/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie ze skargi powodow 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt | C [...]

w sprawie z powodztwa Z. M. i [...] R. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wT.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda Z. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od powoda Z. M. na rzecz strony pozwanej
kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset ziotych) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 r. Sgd Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje powoda Z. M. od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
skarge powoda o wznowienie postepowania w sprawie z powoddztwa Z. M. i [...] ,R.”
spotki z 0.0. w T. przeciwko ,A.” spétce z 0.0. w G. 0 pozbawienie wykonalnosci
tytutu wykonawczego opisanego szczegdtowo w pozwie.

Sady wuznaty, ze w sprawie o0 pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnosci nie doszto do pozbawienia powoda moznosci dziatania, w rozumieniu
art. 401 pkt 2 k.p.c., ktérg to podstawe wznowienia podat powdd w skardze.
Stwierdzity, ze w zaskarzonej sprawie powdd nie usprawiedliwit, w sposbdb
przewidziany w art. 214! k.p.c., swojej nieobecnosci na rozprawie w dniu
10 kwietnia 2012 r., a zatem nie zachodzity podstawy do odroczenia tej rozprawy.
Sad miat wiec prawo przeprowadzi¢ rozprawe i odroczy¢ ogtoszenie orzeczenia do
dnia 17 kwietnia 2012 r. Powdd nie wykazat rowniez niemoznos$ci dziatania
w okresie pozniejszym, do dnia ogtoszenia wyroku, gdyz ztozone przez niego
w dniu 11 kwietnia 2012 r. zaswiadczenie wydane przez lekarza sgdowego nie
wskazywato na jego niezdolnos¢ do stawienia sie w sgdzie w dniu 10 kwietnia
2012 r., ani w nastepnych dniach, a informowato jedynie o przewidywanym terminie
zdolnosci do stawienia sie w sgdzie wskazujgc okres od dnia 11 kwietnia do dnia
11 maja 2012 r. Zdaniem Sgdow obu instancji prowadzi to do wniosku, ze nawet
jezeli powodd byt niezdolny do stawienia sie w sgdzie w dniu 10 kwietnia 2012 r.,
czego nie wykazat w sposdb przewidziany w art. 214! k.p.c., to niezdolno$¢
ta ustata przed ogtoszeniem wyroku i przed jego uprawomocnieniem sie, o czym
Swiadczy tez fakt, ze w tym okresie podejmowat osobiscie czynnosci procesowe
W sprawie, wnoszgc zazalenie na postanowienie incydentalne. Biorgc wszystko to
pod uwage Sady stwierdzity brak podstaw do wznowienia postepowania.

W skardze kasacyjnej powdd, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazat na ,potrzebe dokonania wyktadni przepiséw art. 17 ust. 1
w zw. z art. 15 ust. 5 pkt 6 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r.
o lekarzu sgdowym (Dz. U. Nr 123, poz. 849), czy w sytuacji przedstawienia przez

strone procesu zaswiadczenia od lekarza sgdowego, w ktérym to zaswiadczeniu



nie dokonano skreslenia w wersie: ,moze sie stawi¢ w dniu/ nie moze sie stawic
w dniu”, sgd orzekajgcy winien podjg¢ czynnosci sprawdzajgce w celu ustalenia
rzeczywistego brzmienia tego zaswiadczenia”. Stwierdzit réwniez, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania, czy
w kontekscie przepisu art. 214 § 1 w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. ustanie niemoznosci
dziatania w sprawie po rozprawie, a przed uprawomocnieniem sie wyroku, sanuje
niemoznos¢ stawienia sie na rozprawie i zwigzang z tym niemoznos¢ obrony
swoich praw poprzez osobiste aktywne uczestnictwo w rozprawie oraz czy
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, ktory miatby oceni¢ stan zdrowia strony
postepowania w kontekscie mozliwosci jej uczestnictwa w rozprawie, prowadzi do
obejscia przepisow art. 2141 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien
wykazaé w pogtebionym, wyczerpujgcym wywodzie prawnym, odrebnym od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne. Wymaga to przedstawienia tego zagadnienia przez odpowiednie
sformutowanie, wskazania przepisu prawa, na tle ktérego powstato oraz
kontrowersiji i rozbieznych ocen prawnych jaki zagadnienie to wywotuje jak réwniez
wykazania, ze majg one tak powazny charakter, iZ wymagajg zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy, koniecznego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy, lecz takze dla rozwoju judykatury, ze wzgledu na uniwersalny charakter
zagadnienia (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ
35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca
2007 r. 1l CSK 180/07, nie publ.).

Natomiast powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepiséw prawa, ktérych wyktadnia budzi
watpliwosci, okredlenia tych watpliwosci i kontrowersji interpretacyjnych oraz
wykazania ich powaznego charakteru, jak réwniez tego, ze Sgd Najwyzszy nie
wypowiedziat sie jeszcze w tym przedmiocie, a jest to konieczne ze wzgledu na

powazny charakter istniejgcych watpliwosci interpretacyjnych. Skarzgcy moze



rowniez powota¢ sie na konieczno$¢ wykfadni wynikajgcg z rozbieznosSci
w orzecznictwie, wskazujgc rozbiezne orzeczenia sgdowe, wynikajgce z dokonania
réznej wyktadni przepisu (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r.
Il CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/09, nie publ.).

Skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianych przestanek przedsadu, na
ktére sie powotat.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera zadnego wywodu prawnego ani nie przedstawia jakichkolwiek watpliwosci
czy kontrowersji prawnych powstatych na tle wskazanych zagadnieh prawnych ani
na tle wykfadni przytoczonych przepisow prawa. Nie zawiera tez Zadnych
argumentow wskazujgcych na powazny i istotny charakter zagadnien oraz
watpliwosci interpretacyjnych ani tez argumentow uzasadniajgcych koniecznosc¢
zajecia stanowiska w tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy. Skarzacy pominat
przy tym, ze Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz co do wykladni i stosowania
powotanych przez niego przepisow miedzy innymi w postanowieniu z dnia
5 grudnia 2008 r. Il CZ 37/08, (nie publ.) i w wyroku z dnial0 marca 2011 r. V CSK
302/10 (OSNC - ZD 2012/A/14). Nie wskazat rowniez Zadnych rozbieznych
orzeczen sagdowych, wyniklych z dokonania przez sady roznej wykftadni tych
przepisow.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.

[aw]



