Sygn. akt IV CSK 198/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko M. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powodd wnidst skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania powotat sie wylgcznie na oczywistg zasadnos¢ skargi.
Uzasadnienie wniosku jest jednak w zasadzie wytgcznie polemikg z argumentami
Sadu Il instanciji, a takze w pewnym zakresie kwestionowanie ustalen faktycznych

i oceny dowodow, co w ogole w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalne.



Przede wszystkim nie doszto do oczywistego naruszenia art. 316 k.p.c., poniewaz
nie ma podstaw, wbrew twierdzeniom skarzgcego, do przyjecia, ze w chwili
wyrokowania przez Sad Il instancji, inaczej niz w chwili wytoczenia powddztwa,
doszto juz do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu. Podkreslic trzeba
w szczegolnosci, ze w aktualnym postepowaniu nie bierze w ogole udziatu dtuznik
gtéwny, lecz wytgcznie dtuznik rzeczowy, zatem doreczenia odpisu pozwu nie
mozna uzna¢ za skuteczne wypowiedzenie umowy. Ponadto, ciezar dowodu
co do tej okolicznosci spoczywa na powodzie. Wreszcie, okolicznos$¢, czy doszio
do skutecznego doreczenia wypowiedzenia to tez okolicznos¢ faktyczna wynikajgca
z oceny dowodow, zatem wymykajgca sie kontroli kasacyjnej. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego w sprawie nie doszio tez do oczywistego naruszenia art. 78 u.k.w.h.
w zwigzku z art. 60 i art. 61 § 1 k.c. Okolicznos¢, bezsporna na tle tej sprawy,
ze cato$¢ diugu nie zostata sptacona, nie przesuwa ciezaru dowodu na sad co do
ustalenia wysokosci naleznego swiadczenia. To powdd ma dowodzi¢, w jakiej
wysokosci, i dlaczego w takiej, nalezy mu sie Swiadczenie. W ocenie Sadu
Il instancji nie udzwignagt w tym zakresie ciezaru dowodu i nie sposob uznac
stanowiska Sgdu za oczywiscie nieprawidiowe. Rowniez argumenty dotyczgce
oczywiscie nieprawidlowego zastosowania art. 5 k.c. sg wytgcznie polemikg
z Sadem Il instancji. Podsumowujgc, lektura zaskarzonego orzeczenia nie dowodzi,

aby w sposdb oczywiscie nieprawidtowy wytozono lub zastosowano prawo.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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